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Zusammenfassung

Die Kontexte wissenschaftlichen Publizierens unterliegen einem bestindigen Wandel. In den
vergangenen 20 Jahren hat die Open-Access-Bewegung, die ihren Ausgangspunkt mit der De-
klaration der Budapest Open Access Initiative im Jahr 2002 nahm und im Herbst 2023 zuletzt
in die UNESCO Recommendation on Open Science miindete, eine Transformation des wissen-
schaftlichen Publikationssystems in Gang gesetzt. Die Forderung nach dem freien Zugang zu
wissenschaftlichen Forschungsergebnissen hat in Deutschland ihren Ausdruck in der Berliner
Erklarung von 2003 gefunden. Ziel der Bewegung ist es, wissenschaftliche Forschung aus allen
Bereichen zum Nutzen der Forschenden und der Gesellschaft als Ganzes fiir alle zugénglich zu

machen.

Dieser Anspruch trifft auf Praktiken der Forschungsbewertung, die sich auf die Messung von
Zitationen, Journal-Impact-Faktoren und Rankings stiitzen. Auf dieser Basis werden etwa die
wissenschaftlichen Leistungen von Forschenden bewertet, obwohl die zugrundeliegenden Met-
riken vielmehr Aussagen iiber die Zahl der Zitationen einzelner Publikationen erlauben. Eine
angemessene Interpretation oder gar Abschaffung dieser quantitativen Indikatoren, z.B. fiir Be-
rufungsverfahren, wurde 2012 in der Declaration on Research Assessment (DORA) und 2022
von der CoOARA — Coalition for Advancing Research Assessment und vielen anderen wieder-

holt gefordert.

In der wissenschaftlichen Disziplin Volkswirtschaftslehre ist die Orientierung an einer Reputa-
tionshierarchie, die Forschenden auf Grundlage von Verdffentlichungen in hochrangigen inter-
nationalen Journals Reputation verleiht, stark ausgeprégt. Fiir eine wissenschaftliche Karriere
sind diese Veroffentlichungen maligeblich, werden doch im Rahmen von Stellenbesetzungs-
respektive Berufungsverfahren Forschungsleistungen basierend auf Journal-Impact-Faktoren
und Rankings bewertet. In der Volkswirtschaftslehre in Deutschland ist mit der regelméfBigen
Veroftentlichung des Handelsblatt-Rankings seit 2005 ein entscheidender Faktor hinzugekom-
men, der die Bewertung von Forschungsleistungen determiniert. Somit bestehen Anreize fiir

Forschende in der Volkswirtschaftslehre, ihr Publikationsverhalten auf Rankings auszurichten.

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, ob sich das Publikationsverhalten von Forschen-
den in der Volkswirtschaftslehre im Kontext von Open Access und Rankings verdandert hat. Zur
Beantwortung der Frage fokussiert sich die Untersuchung aufin der Volkswirtschaftslehre zent-
rale Publikationsformate wie Journal-Artikel und Working Papers. Dabei gilt es zu beachten,
dass einerseits Artikel in hochrangigen wissenschaftlichen Zeitschriften in der Volkswirt-

schaftslehre eine zentrale Rolle fiir den Erwerb von Reputation spielen, und andererseits die



existierende Working-Paper-Kultur genutzt wird, um wissenschaftliche Erkenntnisse frithzeitig
zirkulieren und diskutieren zu lassen. Das Zusammenspiel unterschiedlicher Funktionen von
wissenschaftlichen Publikationen wird diesbeziiglich analysiert. Verschiedene Auspragungen
des Publikationsverhaltens der Forschenden werden zudem mit Blick auf den Stand der Karri-
ere, den institutionellen Hintergrund sowie die Ausrichtung auf unterschiedliche Paradigmen
innerhalb der Volkswirtschaftslehre untersucht. Identifizierte allgemeine Trends im wissen-
schaftlichen Publikationssystem, wie das GroBenwachstum nach Anzahl der Publikationen,
eine Internationalisierung, ein Anstieg der Co-Autorenschaft, die Zunahme von Open Access
und die Relevanz von Forschungsdaten, werden dahingehend analysiert, ob sie sich auch fiir
die Volkswirtschaftslehre zeigen lassen. Darauf baut die empirische Untersuchung auf, die in
einem Mixed-Methods-Ansatz eine quantitative Analyse mit einem qualitativen Verfahren ver-
bindet. Zum einen werden Publikationslisten von Volkswirt:innen in Deutschland analysiert,
zum anderen werden Experteninterviews mit Forschenden aus der Volkswirtschaftslehre zu ih-

rem Publikationsverhalten gefiihrt und ausgewertet.

Die Ergebnisse bestitigen, dass im wissenschaftlichen Publikationssystem bestehende Reputa-
tionshierarchien in der deutschsprachigen Volkswirtschaftslehre fest verankert sind. Die Rele-
vanz von hochrangigen internationalen Journals als zentrale Publikationsorte flir den Reputati-
onserwerb und damit verbundene Chancen fiir den akademischen Aufstieg zeigen sich in einem
ausgepragt strategischen Publikationsverhalten. Starke Anreize, die von Impact-Faktoren und
Rankings fiir die Bewertung von Forschungsleistungen ausgehen, tragen zu der Erklérung bei,
warum Forschende in der Volkswirtschaftslehre sich bei der Wahl von Journals an deren Im-
pact-Faktoren orientieren und weniger daran, ob die Zeitschriften im Open Access erscheinen.
Zudem erklart die in der Volkswirtschaftslehre etablierte Working-Paper-Kultur, warum die
Potenziale von Open-Access-Journals, wie die freie Verfligbarkeit der Forschungsergebnisse
und damit hiufig einhergehende hohere Zitationsraten, weder erkannt noch ausgeschopft wer-
den. Working Paper ermoglichen den freien Zugang zu Forschungsergebnissen in der Volks-
wirtschaftslehre und damit auch eine friihzeitige Priorisierung der Erkenntnisse fiir die For-

schenden.

Im Hinblick auf die wissenschaftliche Karriere ist es insbesondere fiir Nachwuchsforschende
wichtig, in hochrangigen internationalen Zeitschriften zu publizieren, um mit einem Job-Mar-
ket-Paper Signale in Richtung des akademischen Arbeitsmarkts zu senden. Auch der instituti-
onelle Hintergrund beeinflusst, wie hoch der Publikationsdruck auf die Forschenden ist. Dabei
sind insbesondere Wissenschaftler:innen an aufleruniversitdren Forschungseinrichtungen und

Universitidten mit Blick auf Evaluierungen und die Vergabe von Forschungsmitteln gefordert,



ihre Publikationspraxis auf hochrangige referierte Journals auszurichten. Der Blick auf die 6ko-
nomische Ausrichtung zeigt, dass es fiir Forschende abseits des Mainstream Hiirden gibt, in

hochrangigen Zeitschriften zu publizieren.

Ein Groflenwachstum nach Anzahl der Publikationen lésst sich in dieser Untersuchung nicht
bestdtigen. Zwar besteht eine gingige Praxis, dass verdffentlichte Working Paper anschlieBend
auch in Journals publiziert werden. Allerdings trifft das nur fiir einen Teil der Working Paper
zu, denn diese sind in der Volkswirtschaftslehre auch als eigenstdndige qualitativ hochwertige
Publikationen anerkannt. Fiir den Grad der Internationalisierung ldsst sich zeigen, dass es zwar
eine starke Ausrichtung auf internationale Journals gibt, aber Forschende in der Volkswirt-
schaftslehre daneben auch nach wie vor haufig in deutschsprachigen Zeitschriften publizieren.
Nachwuchsforschende verdéffentlichen in groBeren Gruppen von Autor:innen. Relevante Kon-
texte stellen zum einen das Signaling von Alleinautorenschaft fiir die Karriere und zum anderen

gemeinsame Veroffentlichungen mit (reputierlichen) Co-Autor:innen dar.

Fiir Open Access ldsst sich eine Zunahme von frei verfligbaren Journal-Artikeln zeigen. Aller-
dings stellt die freie Verfligbarkeit von Artikeln in Zeitschriften kein relevantes Kriterium fiir
die Publikationsentscheidungen der Forschenden dar. Eine Open-Access-Transformation findet
hier auf Ebene der Triagerorganisationen der Publikationsinfrastruktur statt, wenn Bibliotheken
Lizenzgebiihren, Transformationsvertrdge (DEAL), Publikationsgebiihren und Diamond Open
Access finanzieren und Wissenschaftsverlage Publikationen im Gegenzug frei zur Verfligung
stellen. Der Stellenwert von empirischer Forschung und damit die Nutzung von Daten und die
Anwendung statistischer Verfahren nimmt weiter zu. Das lenkt den Blick auf die zukiinftige

Rolle von Open Data in der Volkswirtschaftslehre.

Die vorliegende Untersuchung zeigt, dass das Publikationsverhalten in der Volkswirtschafts-
lehre im Kontext von Open Access und Rankings aufgrund der starken Orientierung an einer
Reputationshierarchie unverdndert scheint und doch je nach institutioneller Anbindung und
Karrierestufe der Forschenden anders ist. Ein umfassender Blick auf das Publikationsverhalten
zeigt, wie vielfdltig in der VWL publiziert wird — dass also je nach Kontext neben den hoch-
rangigen internationalen Journals auch viele weitere Zeitschriften und auch Working Paper

zentrale Publikationsmedien fir die Forschenden darstellen.



Abstract

The contexts of scientific publishing are subject to constant change. Over the past 20 years, the
open access movement, which began with the declaration of the Budapest Open Access Initia-
tive in 2002 and culminated in the UNESCO Recommendation on Open Science in autumn
2023, has set in motion a transformation of the academic publishing system. In Germany, the
demand for free access to scientific research results found expression in the Berlin Declaration
of 2003. The aim of the movement is to make scientific research from all fields accessible to

all, for the benefit of researchers and society as a whole.

This claim is countered by research assessment practices based on the measurement of citations,
journal impact factors and rankings. The scientific achievements of researchers are evaluated
on this basis, for example, although the underlying metrics allow statements to be made about
the number of citations of individual publications. An appropriate interpretation or even aboli-
tion of these quantitative indicators, e.g. for appointment procedures, was repeatedly called for
in 2012 in the Declaration on Research Assessment (DORA) and in 2022 by CoARA — Coali-

tion for Advancing Research Assessment and many others.

In the academic discipline of economics, there is a strong orientation towards a hierarchy of
reputation, which gives researchers a reputation based on publications in high-ranking interna-
tional journals. These publications are decisive for an academic career, as research achieve-
ments are assessed based on journal impact factors and rankings as part of the appointment
process. In economics in Germany, the regular publication of the Handelsblatt rankings since
2005 has added a decisive factor that determines the evaluation of research performance. As a
result, there are incentives for researchers in economics to base their publication behaviour on

rankings.

Against this background, the question arises as to whether the publication behaviour of re-
searchers in economics has changed in the context of open access and rankings. To answer this
question, the study focuses on key publication formats in economics, such as journal articles
and working papers. It should be noted that, on the one hand, articles in high-ranking scientific
journals play a central role in the acquisition of reputation in economics and, on the other hand,
the existing working paper culture is used to circulate and discuss scientific findings at an early
stage. The interplay of different functions of scientific publications is analysed in this regard.
Various characteristics of the researchers' publication behaviour are also examined with regard
to the stage of their career, their institutional background and their orientation towards different

paradigms within economics. Identified general trends in the academic publication system, such



as growth in the number of publications, internationalisation, an increase in co-authorship, the
rise in open access and the relevance of research data, are analysed to determine whether they
can also be shown to apply to economics. The empirical study builds on this, combining a
quantitative analysis with a qualitative procedure in a mixed-methods approach. On the one
hand, publication lists of economists in Germany are analysed; on the other hand, expert inter-
views with researchers from the field of economics on their publication behaviour are con-

ducted and evaluated.

The results confirm that existing reputation hierarchies are firmly anchored in the academic
publication system in economics in Germany. The relevance of high-ranking international jour-
nals as central publication venues for the acquisition of reputation and the associated opportu-
nities for academic advancement are reflected in a distinctly strategic publication behaviour.
Strong incentives based on impact factors and rankings for the evaluation of research perfor-
mance help to explain why researchers in economics base their choice of journals on impact
factors and less on whether the journals are published in open access. In addition, the working
paper culture established in economics explains why the potential of open access journals, such
as the free availability of research results and the often associated higher citation rates, is neither
recognised nor exploited. Working papers enable free access to research results in economics

and thus also an early prioritisation of findings for researchers.

With regard to an academic career, it is particularly important for young researchers to publish
in high-ranking international journals in order to send signals to the academic labour market
with a ‘job market paper’. The pressure to publish for researchers is also influenced by the
institutional context. In particular, scientists at non-university research institutions and univer-
sities are required to orientate their publication practice towards high-ranking peer-reviewed
journals with a view to evaluations and the allocation of research funds. A look at the economic
focus shows that there are hurdles for researchers outside the mainstream to publish in high-

ranking journals.

A growth in size according to the number of publications cannot be confirmed in this study. It
is a common practice for pre-published working papers to be subsequently published in jour-
nals. However, this only applies to some of the working papers, as these are also recognised as
independent high-quality publications in economics. In terms of the degree of internationalisa-
tion, it can be seen that although there is a strong focus on international journals, researchers in
economics also continue to publish frequently in German-language journals. Young researchers

publish in larger groups of authors. Relevant contexts are, on the one hand, the signalling of



sole authorship for the career and, on the other hand, joint publications with prominent co-

authors.

An increase in freely available journal articles can be shown for open access. However, the free
availability of articles in journals is not a relevant criterion for researchers' publication deci-
sions. Open access transformation is taking place here at the level of the organisations respon-
sible for the publication infrastructure, when libraries finance licence fees, transformation
agreements (DEAL), publication fees and open access funding and academic publishers make
publications freely available in return. The importance of empirical research and thus the utili-
sation of data and the application of statistical methods continues to increase. This draws atten-

tion to the future role of open data in economics.

The present study shows that publication behaviour in economics in the context of open access
and rankings appears unchanged due to the strong orientation towards a hierarchy of reputation
and yet differs depending on the institutional affiliation and career level of the researchers. A
comprehensive look at publication behaviour shows how diverse it is in economics — i.e. that,
depending on the context, many other journals and working papers are central publication me-

dia for researchers in addition to the high-ranking international journals.
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1 Auftakt — die Berliner Erklarung

Ausgangspunkt dieses Forschungsvorhabens sind zwei Ereignisse, die die Rahmenbedingun-
gen des Publizierens in der Volkswirtschaftslehre (VWL) in Deutschland in den vergangenen
20 Jahren maBigeblich beeinflussen sollten: Die Unterzeichnung der Berliner Erklérung tiber
den offenen Zugang zu wissenschaftlichem Wissen durch die groBen deutschen Wissenschafts-
organisationen am 22. Oktober 2003 (,,Berliner Erkldarung® 2003) und die erstmalige Verdf-
fentlichung des Handelsblatt-Rankings am 11. Mai 2005 (Ursprung und Zimmer 2007).

Mit der Berliner Erklirung reagierte die deutsche Wissenschaft' auf Veréinderungsdynamiken
im Wissenschaftssystem, die durch die zunehmende Nutzung digitaler Informations- und Kom-

munikationstechnologien hervorgerufen werden.

., Wir, die Unterzeichner, fiihlen uns verpflichtet, die Herausforderungen des In-
ternets als dem zunehmend an Bedeutung gewinnenden Medium der Wissensver-
breitung aufzugreifen. Die damit verbundenen Entwicklungen werden zwangs-
ldufig zu erheblichen Verdnderungen im Wesen des wissenschaftlichen Publizie-
rens fiihren und einen Wandel der bestehenden Systeme wissenschaftlicher Qua-

litdtssicherung einleiten. “ (,, Berliner Erkldrung“ 2003)

Die Unterzeichner erkennen den transformativen Charakter des Internets fiir die Verbreitung
von Wissen an und antizipieren damit einhergehende erhebliche Verdnderungen im Wesen des
wissenschaftlichen Publizierens und der Systeme wissenschaftlicher Qualitétssicherung. In ih-
rer Schlussfolgerung schlief3t sich die Berliner Erkldrung an vorangegangene Initiativen aus der
Wissenschaft, wie der Budapest Open Access Initiative?, an. Die Unterzeichner bekennen sich
zu folgendem Ziel: ,,Neben den konventionellen Methoden miissen zunehmend auch die neuen
Moglichkeiten der Wissensverbreitung iiber das Internet nach dem Prinzip des offenen Zugangs
(Open Access-Paradigma) gefordert werden* (,,Berliner Erklarung* 2003). Aus dem Open-Ac-
cess-Paradigma ist eine Open-Science-Bewegung erwachsen (UNESCO 2021), die die Sicht

der Wissenschaftsorganisationen auf das Wissenschaftssystem bis dato maBgeblich pragt.

Das Handelsblatt-Ranking hat seit seinem ersten Erscheinen im Jahr 2005 Mafstéibe fiir die

Leistungsbewertung in der deutschsprachigen VWL gesetzt. Im Gefolge der Implementierung

Unterzeichner der Berliner Erkldrung waren unter anderem die Préasidenten bzw. Vorsitzenden der Hochschul-
rektorenkonferenz, der auleruniversitiren Forschungseinrichtungen, des Wissenschaftsrats sowie der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft (DFG).

Unter Bezugnahme auf die Declaration of the Budapest Open Access Initiative (Budapest Open Access Initia-
tive 2002), die ECHO-Charta (ECHO Network 2002) sowie das Bethesda Statement on Open Access Publish-
ing (Brown et al. 2003).
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von New Public Management (NPM) in der deutschen Hochschulpolitik in den 1990er Jahren
und der Exzellenzinitiative des Bundes und der Lander 2005/2006 wird das Handelsblatt-Ran-
king seither zur Bewertung deutschsprachiger Volkswirt:innen im Rahmen von Berufungsver-
fahren oder bei der Vergabe von Forschungsmitteln herangezogen (Ash et al. 2015; Osterloh
und Frey 2015; Taubert und Weingart 2016; Zuber und Engels 2015).

Beide Ereignisse und deren Implikationen haben das Potenzial, das Publikationsverhalten von
Forschenden in der VWL in Deutschland malBgeblich zu beeinflussen. Hierbei kommen zwei
Aspekte zum Tragen, die in Bezug auf das Publikationsverhalten gegenldufige Kréfte entfalten
konnen und damit Inkongruenzen entstehen lassen. Die Berliner Erklidrung zielt auf die Ver-
breitung von Wissen nach dem Prinzip des offenen Zugangs und bildet damit einen Startpunkt
fiir die Forderung nach Open Access im deutschen Wissenschaftssystem.® Mit der Berliner Er-
klarung und weiteren Initiativen werden Rahmenbedingungen entwickelt, die Forschende darin
unterstiitzen oder gar dazu auffordern, wissenschaftliche Erkenntnisse frei zur Verfiigung zu
stellen. Wahrend hier die Verbreitung von und der freie Zugang zu wissenschaftlichen Ergeb-
nissen im Vordergrund stehen, setzt das Handelsblatt-Ranking Anreize fiir Forschende, die Zahl
der Publikationen zu erhdhen und insbesondere in renommierten internationalen Journals* zu
publizieren. Die Forschenden erhalten fiir ihre Publikationen je nach Reputation des Journals —
gemessen mithilfe bibliometrischer Verfahren — entsprechende Punkte im Handelsblatt-Ran-

king (Hofmeister und Ursprung 2008).

Die freie Verfiigbarkeit eines Zeitschriftenartikels und die Reputation der Zeitschrift schlie3en
sich nicht aus, aber es gibt in der VWL bisher nur wenige (anerkannte) Open-Access-Zeitschrif-
ten mit (hohen) Impact-Faktoren.? In Untersuchungen zum Anteil von Open-Access- Zeitschrif-
ten in verschiedenen Disziplinen gehort der Bereich Economics im Vergleich zu anderen Dis-
ziplinen zu den Schlusslichtern (Bjork und Korkeamiki 2020). Erfahrungen mit der Veroffent-
lichung im Open Access ist unter den Forschenden der VWL in Deutschland eher gering aus-
gepragt (Scherp et al. 2020). Das Handelsblatt-Ranking hingegen zieht die Aufmerksamkeit

vieler Volkswirt:innen auf sich. Aus dem Interesse gehen zahlreiche wissenschaftliche Texte

3 Darauf folgen zahlreiche Initiativen, wie die Einfiihrung von Open-Access-Richtlinien an deutschen Wissen-

schaftseinrichtungen (Herb 2016, S. 156—158), Empfehlungen des Wissenschaftsrats zur Veroffentlichung im
Open Access (Wissenschaftsrat 2022) oder Vorgaben der DFG zur wissenschaftlichen Bewertungskultur
(Deutsche Forschungsgemeinschaft 2022) und viele Initiativen mehr (Herb 2016).

Die Bezeichnungen Journal und Zeitschrift werden im Folgenden synonym verwendet.

Im Directory of Open Access Journals (DOAJ) sind 20.457 Open Access Journals verzeichnet, wovon 490 mit
dem Schlagwort ,,Economics® in der Subject-Kategorie indexiert sind (DOAJ, https://doaj.org/, Stand: 5. Mai
2024). Das entspricht einem Anteil von 2,4 % an allen Journals im DOAJ.
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hervor, die sich mit der Methodik und den Implikationen des Handelsblatt-Rankings auseinan-
dersetzen (Haucap et al. 2017; Hofmeister und Ursprung 2008; Osterloh und Frey 2008). Die
Ergebnisse des Handelsblatt-Rankings werden in der VWL — anders als in der Betriebswirt-
schaftslehre (BWL) — schnell als giiltig akzeptiert (Berlemann und Haucap 2015), womit das
Ranking seinen Siegeszug in den wissenschaftlichen Bewertungssystemen der deutschsprachi-
gen VWL angetreten hat. Open Access wird, wie in der Berliner Erklarung impliziert, direkt
auf Publikationen bzw. deren freie Verfligbarkeit bezogen, wiahrend bei Rankings nicht die
Publikationen direkt, sondern die Bewertung von Forschungsleistungen anhand von Publikati-

onen den Bezugspunkt bildet.

Wie lassen sich nun Faktoren herausarbeiten, die zur Erkldrung des Publikationsverhaltens in
der VWL im Kontext von Open Access und Rankings beitragen konnen? Hier kann gewinn-
bringend auf Ansétze und Erkenntnisse aus der Wissenschaftsforschung zuriickgegriffen wer-
den, in deren Rahmen die Funktionen von Publikationen im wissenschaftlichen Kommunikati-
onssystem strukturiert und facettenreich herausgearbeitet wurden. In der vorliegenden Studie
werden verschiedene Funktionen von Publikationen auf fiir die VWL relevante Publikations-
formate wie Journal-Artikel und Working Paper bezogen, um Erkldrungsansitze fiir das Publi-

kationsverhalten in der VWL im Hinblick auf Open Access und Rankings zu liefern.

Da in der Wissenschaftsforschung die Wissenschaft selbst Gegenstand der Analyse ist und For-
schende sich — iiber disziplinspezifische Themen hinaus — fiir das (eigene) disziplinidre Publi-
zieren interessieren, entstehen zahlreiche Analysen aus und in Bezug zu verschiedenen Diszip-
linen. Das Interesse an der eigenen Disziplin VWL — erweitert um eine wissenschaftssoziolo-
gische und szientometrische Sicht — motiviert auch diese Untersuchung. Fiir die VWL liegen
zahlreiche Analysen aus der Disziplin vor, die sich konkret mit dem Aufbau und den Wirkungen
des Handelsblatt-Rankings beschéftigen. Sie zeigen empirisch die entscheidende Rolle interna-
tionaler Journals mit hohen Impact-Faktoren und die damit verbundene Relevanz von Ran-
kings. Daran kniipft die vorliegende Untersuchung an, ohne auf der Ebene der Rankings und
der Rolle hochrangiger Journals zu verharren. Denn diese starke Fokussierung verstellt den
Blick dafiir, dass Forschende in der VWL sehr vielfiltig publizieren — das gilt fiir die Auswahl
von Journals, die Verdffentlichung von Working Papers, die Publikationssprache oder gemein-
same Verdffentlichungen mit Co-Autor:innen. Diese Untersuchung soll dazu beitragen, das
Publikationsverhalten in der VWL in seiner ganzen Breite und Komplexitit nachzuzeichnen

und zu ergriinden, in welchen Kontexten wie publiziert wird.
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Dieser Anspruch verweist zuriick auf die Wissenschaftsforschung, die die Komplexitit wissen-
schaftlicher Kommunikationszusammenhéange zu erfassen versucht. Wie zahlreiche vorange-
gangene Studien zeigen, beeinflussen akademisch-institutionelle Rahmenbedingungen der
Wissensproduktion den Produktionsprozess und das Produkt selbst (Kaiser und Maasen 2010;
Knorr Cetina 2009; Latour und Woolgar 2013). Dies gilt es in vielfdltigen Kontexten dieser
Untersuchung zu beriicksichtigen — insbesondere mit Blick auf Reputationshierarchien und die
Bewertung von Forschungsleistungen, aber auch verdnderte Rahmenbedingungen im Zuge der
Digitalisierung und der daraus erwachsenden Potenziale von Open Access. Im Rahmen der
szientometrischen Forschung sind die Folgen der Open-Access-Bewegung fiir die Zugénglich-
keit und den Impact von wissenschaftlichen Publikationen untersucht worden. Daran anschlie-
Bend liegt der Fokus dieser Untersuchung iiber die Merkmale von Publikationen hinaus ganz
bewusst auf den Forschenden, die eine Vielzahl einzelner Publikationsentscheidungen treffen,
die in ihrer ganzen Breite empirisch anhand der Publikationen ausgewdéhlter Forschender und

vertiefender Interviews analysiert werden.

Autor:innen wissenschaftlicher Publikationen und die Kontexte, in denen sie ihre wissenschaft-
lichen Ergebnisse veroffentlichen, stellen also zentrale Bezugspunkte dieser Untersuchung dar.
Der Fokus liegt dabei auf dem Publikationsverhalten von Forschenden in der Volkswirtschafts-
lehre in Deutschland. Ziel ist es, die Rolle von Open Access und Rankings in Hinblick auf
Publikationsentscheidungen von Forschenden zu analysieren. Dabei treffen die beiden Ereig-
nisse — die Berliner Erkldrung und die Einfiihrung des Handelsblatt-Rankings — auf ein wissen-
schaftliches Kommunikationssystem mit immanenten Publikationsstrukturen und Reputations-
hierarchien, die sich seit Veroffentlichung der ersten wissenschaftlichen Zeitschriften im 17.
Jahrhundert herausgebildet und ihre Beharrungskrifte iiber die Jahrhunderte bewiesen haben.’
Vor diesem Hintergrund ist es fraglich, inwiefern mit Open Access und Rankings verbundene

Anreizwirkungen die Forschenden veranlassen, ihr Publikationsverhalten zu verdndern.

Das wissenschaftliche Kommunikationssystem konstituiert sich durch aufeinander aufbauende
Publikationen. Die in Publikationen inhirente wissenschaftliche Erkenntnis, ihre Verifikation
sowie Rezeption tragen dazu bei, ein vertieftes Verstindnis von Zusammenhingen zu erlangen.
Dabei gilt es die Rahmenbedingungen, unter denen Publikationen entstehen, zu analysieren.
Denn die publizierenden Forschenden sind Teil wissenschaftlicher Gemeinschaften, die aufei-

nander aufbauend und kollaborativ Wissen produzieren. Damit sind die Forschenden abhédngig

¢ Die Philosophical Transactions der Royal Society sind 1665 erstmals herausgegeben worden — und damit die

zweitilteste wissenschaftliche Zeitschrift nach dem franzoésischen Journal des s¢avans. Die Herausgabe der
ersten Zeitschriften markieren den Beginn einer sich ausdifferenzierenden Wissenschaft sowie der Herausbil-
dung des Peer-Review-Verfahrens (Kaiser und Maasen 2010, S. 687).
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von den Kontexten, in denen sie wissenschaftlich arbeiten und publizieren. So unterscheiden
sich ihre jeweiligen Einstellungen und Handlungen etwa in ihrer Rolle als Autor:innen oder als
Gutachter:innen — beide Rollen sind im Kontext ihrer Einbettung in wissenschaftliche Gemein-

schaften zu betrachten (Crane 1972; Gléser 2006).

Das Publikationsverhalten von Forschenden wird von einer Vielzahl unterschiedlicher Faktoren
beeinflusst. Um das Erkenntnisinteresse addquat zu adressieren, verfolgt diese Untersuchung
einen Mixed-Methods-Ansatz. Eine quantitative Auswertung von Publikationslisten von
Volkswirt:innen aus Deutschland liefert erste Erkenntnisse hinsichtlich der Charakterisierung
des Publikationsverhaltens sowie der Identifikation etwaiger Unterschiede zwischen den For-
schenden. Mittels eines qualitativen Vorgehens soll die Charakterisierung des Publikationsver-
haltens durch Interviews vertieft sowie Erklarungsansdtze fiir Unterschiede ergriindet werden.
Die Untersuchung zielt darauf ab, Faktoren zu identifizieren, die das Publikationsverhalten von
Volkswirt:innen beeinflussen, sowie mogliche Verdanderungen in den vergangenen Dekaden
herauszuarbeiten. Leitend flir diese Untersuchung ist dabei die Frage, welche Rolle Open Ac-
cess und Rankings im Kontext des wissenschaftlichen Publikationssystems spielen. Dabei wird
ein Dilemma deutlich, in dem sich Forschende der VWL befinden. Auf der einen Seite wird
Open Access auf Ebene der Wissenschaftsorganisationen verstéirkt vorangetrieben, auf der an-
deren Seite bringen Open-Access-Verodffentlichungen keine Punkte in Rankings und dienen in
diesem Sinne auch nicht dem Reputationsaufbau. Vor diesem Hintergrund gestalten sich Pub-
likationsentscheidungen fiir die Wissenschaftler:innen zunehmend komplex, die zudem abhén-
gig von der Karrierestufe, der institutionellen Anbindung der Forschenden oder auch Co-Au-
tor:innen-Netzwerken sind. Ziel der Untersuchung ist es, aufzuzeigen, welche Faktoren in un-
terschiedlichen Kontexten wirken und damit die aktuelle Situation des Publikationsverhaltens

in der VWL moglichst zutreffend zu beschreiben.

Zur Kldrung dieser Zusammenhénge ist die Untersuchung wie folgt aufgebaut: Im zweiten Ka-
pitel werden der Aufbau und die Rahmenbedingungen des wissenschaftlichen Publikationssys-
tems mit Blick auf Verdnderungen in den vergangenen Dekaden beleuchtet. Dabei ist die fol-
gende Frage leitend: welches Potenzial entfalten Open Access und Rankings in Bezug auf das
wissenschaftliche Publikationssystem? Als Grundlage der Analyse wird eine dreigliedrige
Struktur des wissenschaftlichen Kommunikationssystems aus formaler wissenschaftlicher
Kommunikation, der Publikationsinfrastruktur und ihrer Trigerorganisationen vorangestellt
(Kap. 2.1). Diese Struktur bildet den Ausgangspunkt, um die Verdnderungen durch das digitale

Publizieren herauszuarbeiten. Eine bedeutende Rolle spielen Potenziale von Open Access fiir
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die Verfiigbarkeit wissenschaftlicher Erkenntnisse (Kap. 2.2), die Herausbildung neuer Ge-
schiftsmodelle zur Finanzierung von Open Access (Kap. 2.3) sowie die umfassende Nutzung

von Metriken, auf denen Rankings aufbauen, fiir die Leistungsmessung (Kap. 2.4).

Das dritte Kapitel widmet sich Reputationshierarchien im wissenschaftlichen Publikationssys-
tem. Leitend ist dabei die Frage, welche Funktionen Publikationen im wissenschaftlichen Kom-
munikationssystem im Allgemeinen und bei der Bewertung von Forschungsleistungen im Be-
sonderen erfiillen. Hierfiir werden zentrale Funktionen von Publikationen im wissenschaftli-
chen Kommunikationssystem vorgestellt (Kap. 3.1). Die Relevanz von Zeitschriften fiir den
Reputationsaufbau wird mit Blick auf die Konsequenzen fiir das Publikationsverhalten der For-
schenden dargestellt (Kap. 3.2). In diesem Kontext wird die Bedeutung von Impact-Faktoren,
die auf Zitationshiufigkeiten wissenschaftlicher Zeitschriften basieren, sowie die Anpassung
der Forschenden an diese herausgearbeitet (Kap. 3.3). Schlielich werden die Auswirkungen
dieser Art von Bewertung von Forschungsleistungen auf das Publikationsverhalten sowie auf

wissenschaftliche Karrieren beschrieben (Kap. 3.4).

Das vierte Kapitel widmet sich der Entwicklung und dem Status quo im Fach VWL. Dabei wird
der folgenden Frage nachgegangen: wie hat sich die VWL als Disziplin entwickelt und wo
liegen Unterschiede zu anderen Disziplinen in Bezug auf die Relevanz von Open Access und
Rankings? Hierfiir wird zunéchst die paradigmatische und methodische Ausrichtung der VWL
in den Blick genommen (Kap. 4.1). Anschlieend werden Verdnderungen in der Anzahl von
Co-Autor:innen und sich internationalisierende Netzwerke in der VWL dargestellt (Kap. 4.2).
Grundlegend fiir dieses Forschungsvorhaben sind die Funktionen unterschiedlicher Publikati-
onsformate im Fach, weshalb die Entwicklungen von Buchverdffentlichungen, Journal-Arti-
keln und Working Papers in der VWL vergleichend beschrieben werden (Kap. 4.3). Die Aus-
wirkungen von Open Access (Kap. 4.4) und die Rolle von Rankings (Kap. 4.5) werden im

Vergleich zu anderen Disziplinen betrachtet.

Im fiinften Kapitel werden das Forschungsinteresse und das Methodendesign dieser empiri-
schen Untersuchung vorgestellt. Dabei sind folgende Fragen leitend: inwiefern ist das Fachge-
biet der VWL ein aufschlussreicher Untersuchungsgegenstand fiir die Analyse des wissen-
schaftlichen Publikationssystems und wie lassen sich das Publikationsverhalten von Forschen-
den in der VWL und Einflussfaktoren darauf valide erfassen? Hierfiir wird zunéchst das For-
schungsinteresse expliziert sowie die Forschungsfrage hergeleitet (Kap. 5.1). AnschlieBend

wird das Mixed-Methods-Design der empirischen Untersuchung vorgestellt (Kap. 5.2).
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Im sechsten Kapitel wird das Vorgehen bei der Auswahl und Erhebung der quantitativen und
qualitativen Daten erldutert. Bei der quantitativen Datenerhebung stehen die Auswahl der Da-
ten, die Stichprobenziehung und die aufwéndige Aufbereitung der Daten sowie die aus der For-
schungsfrage abgeleiteten Kategorien und Variablen im Fokus (Kap. 6.1). Fiir die Durchfiih-
rung der qualitativen Interviews mit Forschenden werden insbesondere die Entwicklung des
Leitfadens und die Auswahl der Interviewpartner:innen thematisiert (Kap. 6.2). Beide Unter-

kapitel schlieBen mit einer ersten Ubersicht zu den erhobenen Daten ab.

Darauf aufbauend werden im siebten Kapitel die Ergebnisse der empirischen Untersuchung des
Publikationsverhaltens in der VWL vorgestellt. Hier ist die im fiinften Kapitel explizierte For-
schungsfrage leitend: Mit Blick auf das Publikationsverhalten von Forschenden in der Volkswirt-
schaftslehre: wandelt es sich und welche Rolle spielen Open Access und Rankings in diesem Kon-
text? Die gemeinsame Darstellung der Ergebnisse aus dem quantitativen und qualitativen Teil
der Untersuchung erfolgt entlang der im fiinften Kapitel herausgearbeiteten zentralen Aspekte.

Fiir diese Aspekte wird am Ende jedes Unterkapitels jeweils ein Zwischenfazit gezogen.

Dem folgend wird zunéchst die Relevanz von Journal-Artikeln als zentrales Publikationsformat
fiir Forschende der VWL herausgearbeitet (Kap. 7.1). Zudem wird die tradierte Rolle von Wor-
king Papers und deren Funktionen fiir Forschende aufgezeigt (Kap. 7.2). Ein weiteres Unterka-
pitel widmet sich den Aspekten des Publizierens in verschiedenen Stadien der wissenschaftli-
chen Karriere und der Rolle von Rankings in diesem Kontext (Kap. 7.3). In Bezug auf aktuelle
Trends wird das Publikationsverhalten in der VWL hinsichtlich des Grads der Internationali-
sierung innerhalb der Disziplin sowie des gemeinsamen Publizierens mit Co-Autor:innen ana-
lysiert (Kap. 7.4). Auch der Zugang und die Verbreitung von wissenschaftlichen Publikationen
im Zusammenspiel von Open Access und Verlagen wird fiir die VWL untersucht (Kap. 7.5).
SchlieBlich wird der Einfluss von unterschiedlichen paradigmatischen und methodischen Aus-

richtungen betrachtet (Kap. 7.6).

Im achten Kapitel werden die Ergebnisse vor dem Hintergrund von theoretischen Uberlegungen
und empirischem Forschungsstand diskutiert, verbunden mit der Fragestellung: was sind die
wesentlichen Einflussfaktoren auf das Publikationsverhalten von Forschenden in der VWL im
Kontext von Open Access und Rankings? Die Diskussion erfolgt entlang von fiinf als wesent-
lich herausgearbeiteten Aspekten, die das Publikationsverhalten von Forschenden in der VWL
in Bezug auf die Relevanz von Open Access und Rankings determinieren. Einen ersten wesent-
lichen Bezugspunkt stellen die Anreizstrukturen der jeweiligen Institutionen dar, denen die For-

schenden angehoren (Kap. 8.1). Einen weiteren relevanten Aspekt bilden die Funktionen von
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unterschiedlichen Publikationsformaten insbesondere in Hinblick auf Journal-Artikel und Wor-
king Paper (Kap. 8.2). Auch die Relevanz von Publikationen fiir den beruflichen Aufstieg und
eine damit einhergehende strategische Ausrichtung des Publizierens bilden einen zentralen Be-
zugspunkt dieser Untersuchung (Kap. 8.3). Der Blick auf Open Access im Spannungsfeld zum
Konnex zwischen Journals und Verlagen ist ebenfalls zentral fiir diese Untersuchung (Kap.
8.4). Einen weiteren wichtigen Aspekt stellt die zunehmende Fokussierung auf empirische For-

schung in der VWL dar (Kap. 8.5).

Am Ende stehen die Schlussfolgerungen mit den wesentlichen Erkenntnissen (Kap. 9.1) und
Limitationen der Untersuchung (Kap. 9.2). Ein Ausblick auf nachfolgende Untersuchungsge-

genstdnde und mogliche weitere Entwicklungen schliet die Untersuchung ab (Kap. 9.3).
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2 Wandel des wissenschaftlichen Publikationssystems

Die Digitalisierung stellt eine wesentliche Treiberin von Verdnderungen im wissenschaftlichen
Publikationssystem der vergangenen Dekaden dar (Ash et al. 2015; Borgman 2010; European
Commission 2019; Kriiger und Petersohn 2022; Taubert und Weingart 2016; Wissenschaftsrat
2022). In diesem Kontext werden unter Digitalisierung Entwicklungen im Publikationssystem
verstanden, die durch Informations- und Kommunikationstechnologien angestolen werden
(Ash et al. 2015, S. 18). Digitale Endgeréte ermdglichen es Forschenden weltweit, nahezu je-
derzeit direkt mit anderen in Kontakt zu treten und Informationen komfortabel auszutauschen
sowie Publikationen digital zu rezipieren. Die Kommunikationskanile haben sich dadurch ver-
andert, nicht aber das grundlegende Prinzip: Wissenschaftler:innen tauschen nach wie vor In-
formationen respektive Wissen aus. Dabei kann zwischen informeller und formaler Kommuni-
kation unterschieden werden. Informelle Kommunikation erfolgt im direkten Austausch von
Wissenschaftler:innen untereinander tiber Forschungsdesigns, -prozesse und -ergebnisse (Tau-
bert und Weingart 2016, S. 5). Verdnderungen bei der Publikation wissenschaftlicher Erkennt-
nisse beziehen sich auf die formale wissenschaftliche Kommunikation (Taubert 2017). Die
wichtigste technologische Veriinderung stellt in diesem Kontext der Ubergang von der gedruck-
ten zur digitalen Veroffentlichung dar. Die digitale Verfiigbarkeit bildet das Fundament fiir
einen weltweit erreichbaren und kostengiinstigen Zugang zu wissenschaftlichen Publikationen
(Wissenschaftsrat 2022, S. 66—67). Insgesamt hat sich der Publikationsprozess wissenschaftli-
cher Zeitschriften in den letzten 25 Jahren starker gewandelt als in den drei Jahrhunderten zu-

vor, obwohl die Artikel selbst kaum anders aussehen als frither (Bjork und Korkeaméki 2020).

Der Wandel im wissenschaftlichen Publikationssystem in den vergangenen Dekaden und mog-
liche Wirkungen auf das Publikationsverhalten sind Gegenstand dieses Kapitels. Unbestreitbar
hat die Digitalisierung zum Wandel des Publikationssystems beigetragen: das betrifft die Pro-
duktion wissenschaftlicher Texte, daraus hervorgehende Veroffentlichungen sowie die Art und
Weise wie diese verbreitet und rezipiert werden. Die Digitalisierung hat hier einen umfassenden
und fortgesetzten Wandel in Gang gesetzt (Taubert und Weingart 2016, S. 11). Eine strukturelle
Unterteilung des wissenschaftlichen Kommunikationssystems soll dazu beitragen, Verdnderun-
gen unterschiedlichen Ebenen zuordenbar zu machen, und damit eine Grundlage fiir ein besse-
res Verstindnis der Rolle von Publikationen und der Relevanzsetzungen von publizierenden
Forschenden zu generieren (Kap. 2.1). Diese Struktur bildet einen Bezugsrahmen, um den Wan-

del im wissenschaftlichen Publikationssystems auf verschiedenen Ebenen herauszuarbeiten.
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Die digitale Verfiigbarkeit von wissenschaftlichen Erkenntnissen wird in Hinblick auf die Po-
tenziale von Open Access betrachtet (Kap. 2.2). Bei der Herausbildung digitaler Geschéftsmo-
delle fiir die Herstellung und Verbreitung von Wissen wird insbesondere die Finanzierung von
Open Access und die Rolle der Verlage thematisiert (Kap. 2.3). Verlage spielen auch bei der
Bereitstellung von Publikationsdaten fiir die digitale Leistungsmessung und ihrer Vermarktung

in Form von Rankings eine zentrale Rolle (Kap. 2.4).

2.1 Struktur des wissenschaftlichen Publikationssystems

In der Auseinandersetzung mit Verdnderungsprozessen im Kontext des digitalen Publizierens
wird deutlich, dass die Art und Weise, wie die Funktionen des wissenschaftlichen Kommuni-
kationssystems technisch und organisatorisch realisiert werden, Konsequenzen fiir das System
als Ganzes hat (Taubert und Weingart 2016, S. 7). Dieser Betrachtungsweise folgend wird Wis-
senschaft als soziales System verstanden, das sich selbst steuern kann (Luhmann 1970, S. 232—
234). Grundlegend hierfiir ist die kollektive Herstellung von gesichertem Wissen, das mithilfe
von Theorien und Methoden fortlaufend generiert, modifiziert und iiberpriift wird. Fiir For-
schende wird angenommen, dass sie im Rahmen ihrer Téatigkeit, der Herstellung von Wissen,
epistemischen Idealen folgen (Daston und Galison 2007).” Dem Prozess der Ausdifferenzierung
der Wissenschaft und damit Konstitution als autonomes Handlungssystem in Abgrenzung zu
anderen Funktionskontexten wie Politik und Okonomie folgt eine Binnendifferenzierung mit
der Herausbildung unterschiedlicher Disziplinen (Franzen et al. 2012; Stichweh 1979, S. 82).
Diese Binnendifferenzierung spiegeln die verschiedenen Disziplinen, wie sie an den Universi-
titen vertreten sind (Stichweh 2013). Das Ergebnis dieser Binnendifferenzierung bildet die Ba-
sis, um eine Disziplin, wie die VWL, zum Gegenstand dieser Untersuchung machen zu kénnen.
Um nun die Bedingungen zu erfassen, die das wissenschaftliche Publikationssystem determi-
nieren, wird eine dreigliedrige Struktur des wissenschaftlichen Kommunikationssystems aus
formaler wissenschaftlicher Kommunikation, der Publikationsinfrastruktur und ihrer Trigeror-

ganisationen vorangestellt (Taubert und Weingart 2016, S. 9).

Wesentliche Trigerorganisationen im wissenschaftlichen Publikationssystem stellen Wissen-
schaftsverlage und Bibliotheken dar, die damit auch den digitalen Wandel von Publikationsinf-
rastrukturen organisieren und verantworten (Ash et al. 2015, S. 14—-15; Wissenschaftsrat 2022,

S. 62). Sie entwickeln digitale Publikationsinfrastrukturen, erhalten diese aufrecht und stellen

7 Wie sich dieses wissenschaftliche Ethos (Barnes und Dolby 1972; Merton 1972a) charakterisieren lisst, ist
immer wieder Gegenstand von Diskussionen (Daston und Galison 2007; Rodder 2012).
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sie dem Wissenschaftssystem zur Verfiigung (Weingart 2016a). Auf diese Weise legen die Tra-
gerorganisationen die Basis, auf der Publikationen entstehen (Taubert und Weingart 2016, S.
10). Dabei erbringen sie Serviceleistungen, die die Nutzung durch Forschende erst ermdglichen
bzw. erleichtern (Ash et al. 2015, S. 15). Infrastrukturen in Form neuer Kommunikationstech-
nologien bilden die Grundlage fiir eine schnellere Bearbeitung von Manuskripten und damit fiir

die Erh6hung der Publikationsgeschwindigkeit (Franzen 2011, S. 88).

Verlage iibernehmen hdufig die Produktion von Publikationen, wobei sie dies entweder allein
oder auch in Kooperation mit Fachgesellschaften tun (Taubert und Weingart 2016, S. 9; Volk-
mann et al. 2014). Fiir diesen Prozess stellen sie digitale Vertriebsplattformen und Systeme zur
Organisation von Begutachtungsprozessen fiir Publikationen bereit. In ihrer Tatigkeit miissen
Wissenschaftsverlage sowohl den Kommunikationsanforderungen der Wissenschaft als auch
okonomischen Verwertungsinteressen gerecht werden (Schimank und Volkmann 2012). Bibli-
otheken stellen traditionell den Zugang zu Forschungsliteratur bereit (Wissenschaftsrat 2022).
Sie erwerben Publikationen mit 6ffentlichen Mitteln und sind damit die wichtigsten Nachfrager
wissenschaftlicher Publikationen. Um die Zugénge zu Publikationen von kommerziellen Ver-
lagen zu ermdglichen, erwerben Bibliotheken Lizenzen von den Verlagen, um den elektroni-
schen Zugriff auf Journal-Artikel zu gewéhrleisten (Ash et al. 2015, S. 18). Diese Lizenzen sind

dann an diese Bibliothek gebunden.

Insgesamt sind Verlage und Bibliotheken fiir die Organisation und Finanzierung von Publika-
tionsinfrastrukturen von zentraler Bedeutung, wobei die Grenzen zwischen den Tétigkeitsfel-
dern zunehmend verschwimmen (Kap. 2.3). Bibliotheken treten auch selbst als Betreiber digi-
taler Publikationsinfrastrukturen auf, wenn sie Repositorien fiir Publikationen und Datenar-
chive bereitstellen (Barldsius 2019, S. 175). Dariiber hinaus stellen sie auch digitale Plattformen
zur Verfligung, die die Einreichung, den Begutachtungsprozess und die Vorbereitung eines Bei-
trags zur Publikation unterstiitzen (Ash et al. 2015, S. 14). Verlage wiederum organisieren den
Zugang zu Publikationen iiber Datenbanken selbst, wie etwa die von Elsevier betriebene Pub-

likationsdatenbank Scopus (Kriiger 2020).

Zu den Grundpfeilern der Publikationsinfrastruktur zéhlen vor allem Journals, aber auch Mo-
nografien (in sich geschlossene Abhandlungen in Buchform), Sammelbinde sowie Working
Paper. Hinzu kommen Repositorien fiir Publikationen und Forschungsdaten (Ash et al. 2015,
S. 14). Moglichkeiten fiir Forschende ihre Publikationen selbst zu archivieren, bieten digitale
Plattformen wie ResearchGate oder academia.eu, die dem Austausch von Forschungsergebnis-

sen und der Vernetzung von Forschenden untereinander dienen (Piwowar et al. 2018). Teile der
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Infrastruktur tragen zur Nutzung von Publikationsmedien bei, wie Bibliothekskataloge, Such-
maschinen und Zitationsdatenbanken (Ash et al. 2015, S. 14-15). Diese dienen Forschenden
zur Orientierung, konnen aber auch zur Beobachtung des formalen wissenschaftlichen Kom-

munikationssystems herangezogen werden (Taubert und Weingart 2016, S. 8) (Kap. 2.4).

Auf der Ebene der Publikationsinfrastruktur weisen unter den Publikationsmedien Forschungs-
artikel in referierten Zeitschriften in vielen Disziplinen die héchste Sichtbarkeit auf (Eger und
Scheufen 2018, S. 12). Hier hat sich zwar die Produktionsweise von Journals, die jetzt digital
produziert und verbreitet werden, verdndert, nicht aber ihre grundlegende Struktur (Franzen
2011, S. 82). Durch die digitale Darstellung konnen wissenschaftliche Artikel anders gestaltet
werden, da sie zusitzliche Informationen, wie Forschungsdaten, Berechnungsmethoden, Refe-
renzen oder multimediale Elemente, verlinken konnen (Franzen 2011, S. 86). Digitale Reposi-
torien und Zeitschriftendatenbanken haben einen ergdnzenden Charakter, da sie Manuskripte
vor- und nachverdffentlichen bzw. zuriickliegende Jahrgéinge von Zeitschriften digital archi-

vieren kOnnen.

Im formalen wissenschaftlichen Kommunikationssystem verdndert die Digitalisierung die Da-
tenanalyse und Textproduktion, die daraus hervorgehenden Publikationen sowie die Verbrei-
tung und Rezeption von Publikationen (Taubert und Weingart 2016, S. 11). Dabei weisen digi-
tale Publikationen insbesondere in Disziplinen einen groflen Stellenwert auf, die sehr internati-
onal ausgerichtet sind oder durch hohe technologische Anforderungen gekennzeichnet sind
(Rosenbaum 2016, S. 43). Grundsitzlich ist die Priifung von wissenschaftlichen Erkenntnissen
im Rahmen des Peer-Review-Verfahrens zentral (Kap. 3.1), das in einem kollektiven Prozess
innerhalb einer Fachgemeinschaft dazu beitrdgt, gesichertes Wissen herzustellen und zu publi-
zieren (Taubert und Weingart 2016, S. 5). Mithilfe von Publikationen ldsst sich also im wissen-
schaftlichen Kommunikationssystem alfes und neues Wissen unterscheiden (Franzen 2011, S.
16). Digital eingereichte Manuskripte und die darauf aufbauende Organisation des gesamten
Begutachtungsprozesses ermoglichen die Herstellung von Transparenz — etwa im Rahmen ei-
nes Open-Peer-Reviews, in dem die Reviews (teils mit Namensnennung der Gutachter:innen)
verdffentlicht werden (Eisfeld-Reschke et al. 2014, S. 238-239). Ein hoheres Mal3 an Offenheit
und Nachvollziehbarkeit kann das Vertrauen in zentrale Prozesse zur Qualitétssicherung stér-
ken (Taubert und Weingart 2016, S. 31). Dazu kann auch die Offenlegung von Forschungsdaten
beitragen, um etwa Forschungsergebnisse reproduzierbar zu machen (Fecher 2018). All diese
Innovationen im Publikationsprozess konnen dazu beitragen, die Transparenz und die Nach-
vollziehbarkeit des Qualititsurteils im Peer Review zu erhdhen (Osterloh und Frey 2015, S. 71—
72; UNESCO 2021).
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Diese Struktur aus Triagerorganisationen, Publikationsinfrastruktur und formaler wissenschaft-
licher Kommunikation unterliegt Wandlungsdynamiken, die im Gesamtzusammenhang zu ana-
lysieren sind. Denn Verdnderungen auf den unterschiedlichen Ebenen der Struktur des wissen-
schaftlichen Publikationssystems bedingen sich gegenseitig (Taubert und Weingart 2016, S.
10). Das gilt insbesondere auch fiir durch die Digitalisierung des wissenschaftlichen Publikati-
onssystems angestoflene Verdnderungen. Eine digitale Durchdringung des Wissenschaftssys-
tems entsteht in der Folge immer wieder auftretender Innovationswellen etwa seit Beginn der
1980er Jahre. Dieses Merkmal der Unabgeschlossenheit fordert von Akteuren im Wissen-
schaftssystem, sich stets sich mit den Auswirkungen der Digitalisierung auf das wissenschaft-
liche Publikationssystem auseinanderzusetzen und sich an verindernde Rahmenbedingungen

anzupassen (Taubert und Weingart 2016, S. 10).8

2.2 Potenziale von Open Access

Aus der digitalen Verfligbarkeit von Publikationen folgt nicht zwangsldufig, dass wissenschaft-
liche Publikationen in jedem Fall frei zugdnglich sind. Allerdings haben das Wachstum des
Internets und damit verbundene Moglichkeiten kostengiinstiger Verbreitung von digitalen In-
halten in den vergangenen drei Jahrzehnten wissenschaftliches Publizieren dergestalt veréndert,
dass auch die Erwartungen an den Austausch von Forschungsergebnissen gestiegen sind (Bjork
2017; Laakso et al. 2011). So besteht grundsétzlich ein Bedarf im wissenschaftlichen Kommu-
nikationssystem, dass Forschungsergebnisse moglichst frei und ungehindert zirkulieren konnen
(Taubert und Weingart 2016, S. 4-5). Allerdings hiangen die Moglichkeiten des Zugriffs auf
digitale Publikationen auch von den Geschiftsmodellen der Wissenschaftsverlage ab (Ash et
al. 2015; Schimank und Volkmann 2012). Die Geschéftsmodelle von einigen stark profitorien-
tierten Wissenschaftsverlagen haben durch steigende Kosten eine Bibliothekskrise hervorgeru-

fen und den Ruf nach freiem Zugang zu wissenschaftlichen Publikationen laut werden lassen.’

Siehe zu den neuesten Entwicklungen etwa die Debatte zu Wirkungen von kiinstlicher Intelligenz auf wissen-
schaftliche Publikationsprozesse, https://scholarlykitchen.sspnet.org/2023/06/27/ssp-conference-debate-ai-
and-the-integrity-of-scholarly-publishing/ (12. Januar 2024); und auch zur Anwendung von kiinstlicher Intel-
ligenz in der Wirtschaftsforschung (Korinek 2023). Die Rolle von kiinstlicher Intelligenz im wissenschaftli-
chen Kommunikationssystem und Reaktionen von Forschenden konnten aufgrund des Zeitpunkts der Daten-
erhebung in der vorliegenden empirischen Untersuchung keine Beriicksichtigung finden.

Um der Wissenschaft einen umfassenden Zugang zu relevanten Publikationen zu ermdglichen, sehen sich Bib-
liotheken aufgrund ihres Versorgungsauftrags verpflichtet, diese von Verlagen zu erwerben. Dies fiihrt zu einer
unelastischen Nachfrage, da die Bibliotheken bei steigenden Preisen nicht auf giinstigere Publikationen aus-
weichen konnen (Weingart 2016a). Bibliotheken sind seit den 1980er Jahren immer weniger in der Lage, die
starken Preissteigerungen fiir wissenschaftliche Zeitschriften zu finanzieren. Die Budgets sind nicht in glei-
chem Mafle gewachsen, sodass Bibliotheken gezwungen waren, ihre Erwerbs- und Sammelaktivititen einzu-
schranken (Taubert und Weingart 2016, S. 18—19). Bibliotheken stellen infolgedessen den Bezug einiger Pub-
likationen ein. Dies wiederum fiihrt dazu, dass Verlage ihre Preise erhdhen mit der Folge einer Preisspirale
(Franzen 2011, S. 89).
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Die Budapest Open Access Initiative gab eine der ersten Deklarationen ab, die kostenfreie, 6f-
fentlich im Internet zugéngliche wissenschaftliche Publikationen forderte (Wohlgemuth et al.

2017, S. 3).10

Auf Grundlage der Budapester Deklaration werden zwei Strategien verfolgt: der freie Zugang
zu wissenschaftlichen Publikationen in einem Repositorium (Green Open Access) und der freie
Zugang am origindren Publikationsort (Gold Open Access). Wohlgemuth et al. (2017, S. 22)
zeigen flr europdische Lénder und weltweit, dass die Anzahl der Publikationen in Open-Ac-
cess-Zeitschriften — und dabei insbesondere auch in Gold-Open-Access-Zeitschriften von 2008
bis 2016 gestiegen ist. In Deutschland ist der Anteil von Verdffentlichungen in Gold-Open-
Access-Journals von 6 % (2008) auf 14,4 % (2016) gestiegen (Wohlgemuth et al. 2017, S. 22).
Dabei ist zu beriicksichtigen, dass Open-Access-Zeitschriften eingestellt oder neu gegriindet
werden konnen — oder auch flippen, das heif3t, von Closed Access zu Open Access wechseln

oder umgekehrt (Bautista-Puig et al. 2020; Momeni et al. 2021; Solomon et al. 2013, S. 644).

Fiir Green Open Access ist der Aufbau von Repositorien essenziell, die Working Paper bzw.
Preprints der Forschenden digital zur Verfiigung stellen. Der Begriff Working Paper ist insbe-
sondere in den Wirtschaftswissenschaften gebriduchlich und wird 6fter synonym mit dem Be-
griff Preprint verwendet (Chiarelli et al. 2019b). Fiir beide Auspragungen gilt, dass es sich um
vollstdndige wissenschaftliche Manuskripte handelt (Puebla et al. 2022). Preprints sind noch
nicht begutachtete Vorveroffentlichungen, die auf einer Online-Plattform veroffentlicht und fiir
die Fachkollegien zur Diskussion bereitgestellt werden (Chiarelli et al. 2019a, S. 4-5). Der
Nutzen der Verdffentlichung von Preprints hat sich gerade auch in der Corona-Pandemie ge-
zeigt, in der der Bedarf, wissenschaftliche Erkenntnisse zu priorisieren, schnell zu verbreiten
und breit diskutieren zu lassen, dazu gefiihrt hat, dass die Anzahl der Preprint-Verotfentlichun-
gen in einigen Disziplinen stark angestiegen ist (Biesenbender, Toepfer, et al. 2024; Fraser et

al. 2021; Waltman et al. 2021, S. 27-28).

Die ersten Repositorien fiir Working Paper wurden in Disziplinen aufgebaut, die bereits {iber
langjdhrige Working-Paper-Kulturen im Print verfiigen — so wurde 1991 fiir die Disziplinen
Physik und Mathematik das Preprint-Repositorium arXiv (Lariviére et al. 2014) und fiir die
Wirtschaftswissenschaften 1997 Research Papers in Economics (RePEc) gegriindet (Seiler und

By ‘open access’ to this literature, we mean its free availability on the public internet, permitting any users to
read, download, copy, distribute, print, search, or link to the full texts of these articles, crawl them for indexing,
pass them as data to software, or use them for any other lawful purpose, without financial, legal, or technical
barriers other than those inseparable from gaining access to the internet itself** (Budapest Open Access Initia-
tive 2002). Dieser Initiative folgen weitere, wie das Bethesda Statement (Brown et al. 2003) oder die fiir
Deutschland relevante Berliner Erklérung iiber den offenen Zugang zu wissenschaftlichem Wissen (,,Berliner
Erklarung® 2003).
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Wohlrabe 2010). Seit 2013 sind eine ganze Reihe von (disziplindren) Repositorien hinzuge-
kommen — insbesondere in Disziplinen, wie den Lebenswissenschaften — die bis dato keine
Working-Paper- bzw. Preprint-Kultur aufwiesen (Biesenbender, Smirnova, et al. 2024; Chia-

relli et al. 2019a, S. 3; Fraser et al. 2020a, 2022).

Neben dem Gold und Green Open Access werden eine ganze Reihe weiterer Open-Access-
Klassifikationen aufgefiihrt, von denen insbesondere Hybrid, Bronze und Diamond von Bedeu-
tung sind.!' Unter Hybrid Open Access werden Modelle gefasst, die einen Teil der Artikel einer
Zeitschrift gegen Publikationsgebiihren — die Kosten tragen dann die Autor:innen oder ihre In-
stitutionen — frei zuginglich machen, wéhrend andere Artikel derselben Zeitschrift hinter einer
Bezahlschranke fiir Leser:innen verbleiben (Piwowar et al. 2018, S. 5). Bronze Open Access
bezeichnet den freien Zugang zu Journal-Artikeln ohne eine offene Lizenz, das heilt, diese
konnen von Verlagen auch nur voriibergehend frei zur Verfiigung gestellt werden (Piwowar et
al. 2018, S. 5). Diamond Open Access wird aus 6ffentlichen Mitteln, die von wissenschaftlichen
Einrichtungen oder Bibliotheken im Rahmen von Konsortien bereitgestellt werden, finanziert
und bezeichnet einen freien Zugang zu Publikationen ohne Gebiihren fiir Autor:innen und Le-

ser:innen (Taubert et al. 2024, S. 4).

Digitale Publikationen erhdhen die Reichweite wissenschaftlicher Informationen und damit die
Moglichkeit fiir Forschende, die Sichtbarkeit ihrer Forschungsergebnisse zu steigern und damit
eine hohere Reputation zu erlangen (Rosenbaum 2016, S. 51). Reputation speist sich aber nicht
nur aus Zitationsvorteilen, sondern auch aus dem Ansehen des Publikationsortes (Rosenbaum
2016, S. 51), was oft mit dem Journal-Impact-Faktor (JIF) operationalisiert wird (Kap. 3.3)
(Lariviere und Sugimoto 2019). Open-Access-Zeitschriften genieBen weniger Ansehen, wenn
sie niedrige JIF aufweisen (Dallmeier-Tiessen et al. 2011, S. 7-8; Rosenbaum 2016, S. 51), und
auch Working Paper sind in Bezug auf den Reputationsauftbau weniger angesehen, da sie kein
klassisches Peer-Review-Verfahren durchlaufen haben (Biesenbender, Smirnova, et al. 2024;
Chiarelli et al. 2019a, S. 14). Allerdings konnten sich in den letzten Dekaden neue Repositorien
etablieren, die von Forschenden aus unterschiedlichen Disziplinen als wertvoll fiir die Herstel-
lung von Verfiigbarkeit und Sichtbarkeit von Forschungsergebnissen anerkannt werden
(Biesenbender, Smirnova, et al. 2024; Biesenbender, Toepfer, et al. 2024; Fraser et al. 2022, S.
12; Ni und Waltman 2024). Gleichzeitig versprechen sich die Forschenden nur wenig in Hin-

blick auf einen positiven Impact in Form von Zitationen nach der Publikation von Working

" Fiir eine Ubersicht iiber verschiedene Klassifikationen von Open Access und die Schwierigkeit, diese trenn-
scharf abzugrenzen, siche Piwowar et al. (2018, S. 5) sowie Taubert et al. (2019, S. 3).
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Papers (Biesenbender, Smirnova, et al. 2024; Biesenbender, Toepfer, et al. 2024; Fraser et al.

2022, S. 13; Kodvanj et al. 2022).

Zahlreiche deutsche Forschungseinrichtungen haben mittlerweile flichendeckend Open-Ac-
cess-Richtlinien beschlossen, in denen Wissenschaftler:innen nahegelegt wird, Open Access zu
publizieren, das heil3t, eigene Artikel auf institutionellen Repositorien zu speichern sowie Arti-
kel in Open-Access-Zeitschriften zu publizieren (Herb 2016, S. 163). Dariiber hinaus sollen
Forschende dazu beitragen, das Ansehen von Open-Access-Zeitschriften zu steigern oder auch
als Herausgeber:innen und Gutachter:innen fiir diese téitig zu werden. Auch kniipfen For-
schungsforderer die Vergabe von Drittmitteln zunehmend an die Verpflichtung, die geforderten

Forschungsergebnisse Open Access zu verdffentlichen (Piwowar et al. 2018, S. 2).!?

2.3 Finanzierung von Open Access

Im Zuge der Digitalisierung haben Wissenschaftsverlage neue Geschéftsmodelle entwickelt,
die die Publikation und Verbreitung von wissenschaftlichen Ergebnissen unterstiitzen. Sie rea-
gieren damit gleichzeitig auf Forderungen von Wissenschaftsorganisationen, Férderern und Po-
litik, wissenschaftliches Wissen frei zuginglich zu machen.'® GroBe Wissenschaftsverlage brin-
gen eigene Open-Access-Zeitschriften heraus (Gold Open Access) bzw. ermdglichen die Frei-
stellung einzelner Artikel gegen Article Processing Charges (APCs) (Hybrid Open Access)
(Laakso und Bjork 2016; Schonfelder 2020; L. Zhang et al. 2022). Open-Access-Verlage wie
PLOS, Frontiers und MDPI werden neu gegriindet (Angeles Oviedo-Garcia 2021; Fein 2013;
Wissenschaftsrat 2022). Wissenschaftliche Konsortien und Wissenschaftsverlage schlieSen
Vertrdge, um wissenschaftliche Publikationen in Open Access zu iiberfiihren (DEAL-Vertrige)
(Fraser et al. 2023; Haucap et al. 2021). Offentliche Infrastruktureinrichtungen betreiben Repo-
sitorien und initialisieren Diamond-Open-Access-Modelle (Ancion et al. 2022; Bosman et al.
2021; Taubert et al. 2024). Das Flipping von bis dato subskriptionsbasierten Journals hin zu
Open-Access-Journals nimmt zu (Bautista-Puig et al. 2020; Momeni et al. 2021). Diese Ent-
wicklungen verdndern die Rahmenbedingungen, unter denen Forschende ihre Publikationsent-
scheidungen treffen, und damit die Art und Weise wie Forschende publizieren. Denn die Tri-
gerorganisationen und ihr Geschiftsmodell beeinflussen die Eigenschaften der von ihnen be-

triebenen Publikationsmedien (Kap. 2.1).

In der Open-Access-Debatte findet sich auch die Begriindung, dass Wissenschaft im Wesentlichen 6ffentlich
finanziert ist und daraus hervorgehende Publikationen entsprechend fiir die Offentlichkeit frei zur Verfligung
stehen sollten (Taubert und Weingart 2016, S. 19). Damit wird auch die Publikation 6ffentlich finanzierter
Forschung durch privatwirtschaftlich organisierte Verlage kritisch hinterfragt (Brauninger und Haucap 2003).
Siehe etwa die Initiative von CoalitionS, https://www.coalition-s.org/about/ (28. Februar 2024).
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Das fiir viele Forschende relevante Publikationsmedium sind wissenschaftliche Zeitschriften.
Traditionell werden diese von wissenschaftlichen Gesellschaften und Universititen herausge-
geben, wihrend dies seit Mitte des 20. Jahrhunderts zunehmend durch kommerzielle Verlage
erfolgt (Eger und Scheufen 2018, S. 12). Insgesamt variieren die Art und die Zusammensetzung
der Triagerorganisationen je nach Wissensgebiet. Wihrend die Verlagslandschaft in den Natur-
und Lebenswissenschaften von wenigen marktbeherrschenden Verlagen dominiert wird, findet
sich in der geistes- und sozialwissenschaftlichen Verlagslandschaft eine grofere Vielfalt an
kleineren und mittleren Verlagen (Ash et al. 2015, S. 17; Lariviére et al. 2015; Volkmann et al.
2014, S. 188). Das hat sachliche Griinde, wenn etwa Disziplinen inhaltlich stdrker an nationale
Fachgesellschaften — und damit traditionell auch Verlage — gebunden sind. Somit variiert der
Grad der Internationalisierung im wissenschaftlichen Publikationssystem, weshalb die Verbrei-
tung von internationalen (meist englischsprachigen) Publikationen in verschiedenen Wissens-

gebieten unterschiedlich gro ausfillt (Ash et al. 2015, S. 17).

Die Digitalisierung und das Aufkommen des Internets haben gleichzeitig die direkten Publika-
tionskosten gesenkt und weitere Moglichkeiten fiir Verlage eroffnet, mit Zeitschriften Gewinne
zu erzielen (Eger und Scheufen 2018, S. 5). So sinken die Kosten fiir die Erstellung und Ver-
breitung von Forschungsartikeln. Gleichzeitig schrinken Wissenschaftsverlage den Zugang zu
diesen digitalen Artikeln weit liber das hinaus ein, was im Falle von Druckausgaben moglich
ist (Eger und Scheufen 2018, S. 5-6).'* Das liegt weder im Interesse der wissenschaftlichen
Gemeinschaft als Ganzes noch im Interesse von einzelnen Forschenden (Brembs et al. 2023),
das sich vielmehr darauf griindet, dass ihre Forschungsergebnisse gelesen und zitiert werden
und damit Aufmerksamkeit erzeugen, die den Forschenden Reputation einbringt (Eger und

Scheufen 2018, S. 4).

Insgesamt haben digitale Geschéftsmodelle der Verlage die Zusammensetzung der Entwick-
lungs- und Bereitstellungskosten am Markt fiir wissenschaftliche Publikationen radikal verin-
dert und zu einer Konzentration im Verlagswesen gefiihrt (Lariviére et al. 2015; Schimank und
Volkmann 2012; Taubert und Weingart 2016). Denn die fixen Kosten fiir das System, um digi-
tale Publikationen zu realisieren, sind zwar verhéltnismédBig hoch. Aber ist das System einmal
vorhanden, lassen sich beliebig viele weitere Publikationen in das System zu geringen Kosten
integrieren. Diese Skaleneffekte haben es den Marktfiihrern im Verlagswesen erleichtert, ihre
Marktmacht auszuweiten, woraus ein Oligopol von wenigen marktbeherrschenden GrofBverla-

gen — Elsevier, Sage, Springer-Nature, Taylor & Francis und Wiley — entstanden ist (Ash et al.

4 Siehe dazu etwa die Initiative der Creative Commons Lizenzen, https://creativecommons.org (24. Mai 2024)
oder auch Eger und Scheufen (2018, S. 14).
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2015, S. 19; Lariviere et al. 2015; Wissenschaftsrat 2022). Die 6konomische Ausrichtung der
Verlage auf den Shareholder Value und die Erh6hung des Marktwerts wirkt sich naturgeméaf
auf die Preissetzung der Verlage aus (McCabe und Snyder 2018). Insbesondere im Bereich der
naturwissenschaftlichen Zeitschriften ist in den vergangenen Jahrzehnten eine verstérkte Ori-
entierung an 0konomischen Renditezielen zu beobachten (Ash et al. 2015, S. 19; Schimank und

Volkmann 2012).

Traditionell haben Verlage ihre Publikationen als kommerzielle Ware an die Bibliotheken ver-
kauft und das darauf aufbauende Subskriptionsmodell ist noch weit verbreitet (Hanekop und
Wittke 2013). Allerdings zeichnet sich ein Wandel ab, der durch die DEAL-Verhandlungen
eingeleitet wurde (Haucap et al. 2021; Piwowar et al. 2018). Hierbei verhandeln Konsortien'
mit den groen Wissenschaftsverlagen Elsevier, Springer und Wiley iiber Konditionen fiir O-
pen Access. Die Verhandlungen werden auf Ebene der Trigerorganisationen gefiihrt mit dem
Ziel, den Forschenden an deutschen Wissenschaftsinstitutionen zu ermoglichen, ihre For-
schungsergebnisse in den Verlagszeitschriften Open Access zu publizieren (Haucap et al. 2021,
S. 2028). Gleichzeitig erhalten sie Zugriff auf alle Verlagspublikationen. Fiir diese sogenannten
Publish-and-Read-Agreements wird ein Preis verhandelt, den die Konsortien auf ihre Mitglie-
der umlegen (Fraser et al. 2023, S. 325-326). DEAL-Vertrage sind in Deutschland mit den
Verlagen Springer und Wiley und mittlerweile auch Elsevier abgeschlossen worden. Da die
Vereinbarungen zwischen Verlagen und Bibliotheken geschlossen werden, geschieht dies aus
Sicht der Autor:innen im Hintergrund. Sie miissen sich dann nicht mehr fiir oder gegen eine

Open-Access-Zeitschrift entscheiden.

Nicht-kommerzielle Trager finanzieren auf der Ebene einzelner Institutionen oder auch Kon-
sortien Diamond-Open-Access-Modelle, die weder Gebiihren fiir das Veroffentlichen von Ar-
tikeln noch fiir das Lesen nehmen (Bosman et al. 2021, S. 117). Dieses Modell findet sich ins-
besondere in den Geistes- und Sozialwissenschaften (Taubert et al. 2024, S. 31). Auch gibt es
Initiativen aus der Wissenschaft heraus, die dieses Veroffentlichungsmodell unterstiitzen (An-

cion et al. 2022).

Digitale Publikationen ermdglichen es den Wissenschaftsverlagen, ihre Geschiftsmodelle zu
diversifizieren und damit hohe Gewinne zu erzielen (Butler et al. 2023). So lassen sich fiir die

Veroffentlichung einzelner Artikel — unabhéngig von der Gesamtausgabe einer Zeitschrift —

15" In Deutschland bestehend aus der Hochschulrektorenkonferenz und auBeruniversitiren Forschungseinrichtun-
gen.
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Gebiihren von den Autor:innen einnehmen (Schénfelder 2020; L. Zhang et al. 2022).!6 Publi-
kationsgebiihren miissen von den Forschenden selbst oder von ihren zugehoérigen Institutionen
entrichtet werden, wofiir zahlreiche wissenschaftliche Institutionen Publikationsfonds griinden
(Taubert und Weingart 2016, S. 20). Von Forschenden aus einkommensschwachen Léndern
konnen die Gebiihren trotz ErméBigungen haufig nicht bezahlt werden (Momeni et al. 2023;

Ross-Hellauer 2022).

Der Publikationsdruck auf die Forschenden zum Nachweis ihrer wissenschaftlichen Leistung
trifft auf das Journal-Angebot der Verlage, das aufgrund der digitalen Plattformen keinem
Platzmangel mehr unterliegt. Da die Dauer von der Einreichung eines Beitrags bis zur Verof-
fentlichung mehrere Monate in Anspruch nehmen kann, bieten die Verlage teilweise (gegen
zusidtzliche Gebiihren) Fast-Track-Optionen an, die eine Express-Veroffentlichung der Beitrdage
in Aussicht stellen (Franzen 2011, S. 119; Osterloh und Frey 2015, S. 67). Das Geschéftsmo-
dell, Veroffentlichungen iiber Publikationsgebiihren zu finanzieren, hat auch dazu beigetragen,
dass die Anzahl von Predatory Journals weiter zunimmt (Weingart 2016b, S. 284). Manche
Verleger werben damit, Artikel in Rekordzeit durch ein Begutachtungsverfahren zu schleusen

und zu verdffentlichen, gegen die Zahlung von APCs (Moed et al. 2022, S. 130-132)."7

Verlage unterstiitzen die Herausgabe neuer Zeitschriften, was mit einer wachsenden Fragmen-
tierung der Disziplinen und damit der Zeitschriftenlandschaft einhergeht, zudem vergroBern sie
den Umfang bestehender Zeitschriften oder erhéhen die Frequenz ihres Erscheinens (Wissen-
schaftsrat 2022). Dabei liegt eine maximale Ausweitung des Publikationsvolumens im 6kono-
mischen Interesse der herausgebenden Verlage. Die Initiativen der Verlage fiihren teils zu ei-
nem Cascading Peer Review, wenn Verlage abgelehnte Artikel inklusive der Gutachten an ver-
lagseigene Zeitschriften mit niedrigeren Impact-Faktoren weitergeben (Taubert und Weingart
2016, S. 25-26). Cascading kann verlagsseitig, aber auch autorenseitig erfolgen, wenn For-
schende nach Ablehnung von eingereichten Artikeln diese von Journal zu Journal mit &hnlichen
oder niedrigeren Impact-Faktoren weiterreichen (Kap. 3.3) (Osterloh und Frey 2015, S. 67).
Dies setzt voraus, dass die Wissenschaftler:innen eine Reputationshierarchie von Zeitschriften

(aner-)kennen und dieser folgen (Kap. 3.2).

Dieses Modell wird kritisiert, da Verlage sich die Kosten fiir die Veroffentlichung zweifach bezahlen lassen
koénnen: von den Autor:innen und von den Leser:innen bzw. von den Institutionen, die diese mithilfe von Pub-
likationsfonds unterstiitzen oder durch Konsortien vertreten (Double dipping) (Taubert und Weingart 2016, S.
20-21).

Es lasst sich vermuten, dass Forschende Qualitdtsunterschiede von Zeitschriften kennen und erkennen kénnen,
aber unter dem durch Evaluierung und Leistungsmessung hervorgerufenen Publikationsdruck teils ihrer Sorg-
faltspflicht nicht nachkommen oder sich auf diese Zeitschriften bewusst einlassen, um Beitrége zu veroffentli-
chen, die sie sonst nicht unterbringen konnten (Taubert und Weingart 2016, S. 25).
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In diesem Kontext l4sst sich zeigen, dass die Anzahl der wissenschaftlichen Veroffentlichungen
stetig gewachsen ist (Bornmann und Mutz 2015; De Solla Price 1963). Dabei tragen gegenwar-
tig auch die diversifizierten Geschiftsmodelle zum Groenwachstum wissenschaftlicher Pub-
likationen bei (Taubert und Weingart 2016, S. 24). Nach dem STM-Report 2021 ist die Anzahl
der Journals auf Basis der umfassenden Datenbank Ulrich‘s'® von 24.552 im Jahr 2001 auf
46.736 im Jahr 2020 gestiegen (International Association of Scientific Technical and Medical
Publishers (STM) 2022, S. 15). Die jahrliche Wachstumsrate betrdgt im genannten Zeitraum
iber alle Journals durchschnittlich 3,4 %. Im Zeitraum 2015 bis 2020 hat sich die Wachstums-
rate bei den Journals auf durchschnittlich 2,3 % verlangsamt. Fiir die englischsprachigen Jour-
nals liegen die jahrlichen Wachstumsraten noch etwas héher.!” Auch die Anzahl der publizier-
ten Artikel ist in den vergangenen Jahren gestiegen. Auf Basis der Datenbanken Scopus bzw.
Dimensions betrigt die Wachstumsrate bei den verdffentlichten Artikeln zwischen 2015 und
2020 durchschnittlich zwischen 5 % und 6,5 % (International Association of Scientific Techni-

cal and Medical Publishers (STM) 2022, S. 17).

2.4 Maetriken fiir die Leistungsmessung

Die digitale Verfiigbarkeit von wissenschaftlichen Publikationen und ihren Metadaten ermog-
lichen Zitationsanalysen und Rankings auf Grundlage von Algorithmen, die gro3e Datenmen-
gen zunehmend schneller verarbeiten konnen. Die Datenbanken erleichtern die Orientierung im
wissenschaftlichen Kommunikationssystem, das aufgrund einer bestindig wachsenden Anzahl
an Veroffentlichungen immer uniibersichtlicher wird. Ein entscheidender Aspekt fiir das Pub-
likationsverhalten von Forschenden ist, dass Zitationsanalysen und Ranking zur Bewertung von

Forschungsleistungen herangezogen werden (Ash et al. 2015, S. 19).

Eine der dltesten und bekanntesten Zitationsdatenbanken, auf deren Basis Rankings erstellt
werden, ist das Web of Science (WoS), das gegenwiértig von Clarivate Analytics angeboten
wird. 2004 hat Elsevier die Zitationsdatenbank Scopus lanciert. In diesem Fall werden die Da-
ten wissenschaftlicher Publikationen von einem Verlag selbst produziert, der daraus ein paral-
leles Geschiaftsmodell entwickelt (Ash et al. 2015, S. 19). 2018 ist mit Dimensions eine weitere

Publikationsdatenbank hinzugekommen, deren Zugang kostenpflichtig ist (Singh et al. 2021).

Siche fiir weitere Informationen zur Datenbank Ulrich’s Serials Analysis System — FAQ, https://www.ulrichs-
web.com/ulrichsweb/fags.asp (07. Januar 2024).

Grundsitzlich ist bei der Interpretation des Wachstums des Publikationsaufkommens Vorsicht geboten, da
Zeitschriften eingestellt, aber auch neue hinzugekommen sein konnen (Laakso et al. 2021). Dariiber hinaus
stellt sich die Frage, welche Zeitschriften von einer Datenbank iiberhaupt regelhaft erfasst werden.
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Dimensions bezieht unterschiedliche Publikationsformate umfassender ein, so etwa auch Pre-
prints, und auch alternative Metriken (Altmetrics). Eine frei zugidngliche Datenbank, die ver-
schiedene Publikationstypen erfasst und ebenfalls eigene Zitationsanalysen anbietet, stellt
Google Scholar dar (Singh et al. 2022). Einen vollstindig offenen Katalog stellt seit 2021 Our-
Reserach mit OpenAlex zur Verfiigung (Priem et al. 2022).

Verlage nutzen die vorliegenden Metadaten und ihre Verkniipfbarkeit, um tiber die traditionelle
Rolle der Herausgabe von wissenschaftlichen Zeitschriften hinaus, neue Geschéftsfelder zu er-
schlieBen. Der Aufkauf und/oder Integration von sozialen Netzwerken (Mendeley durch Else-
vier), Metriken (Scopus bei Elsevier), Literaturverwaltungsprogrammen (Citavi durch Elsevier)
und Repositorien (SSRN durch Elsevier, Research Square durch Springer) in das eigene Ge-
schiaftsmodell zeigen diese Entwicklung. Auch die Einbindung von Altmetrics erweitert das
Spektrum der Verlagsangebote (Fenner 2014; Haustein 2016). Damit machen die Verlage An-
gebote fiir einen immer grofler werdenden Bereich des wissenschaftlichen Publikationsprozes-
ses bei der Erstellung von Publikationen (Literaturverwaltungsprogramme), bei Vorverdffent-
lichungen (Repositorien) bis hin zur Verbreitung (soziale Netzwerke) und Bewertung von For-
schungsleistungen (Metriken). Die aggregierten Informationen lassen sich zudem auswerten
und weiterverkaufen, weshalb Verlage sich als Unternehmen fiir Informationsanalysen verste-
hen (Kriiger und Petersohn 2022, S. 12). Fiir Forschende bedeutet diese Entwicklung komfor-
tabel gebiindelte Dienstleistungen, aber gleichzeitig den Verlust der Kontrolle {iber ihre Daten,
wenn ihr Nutzungsverhalten der Angebote von den Verlagen nachverfolgt wird (Deutsche For-

schungsgemeinschaft 2021, S. 5; Kriiger 2020).

Verlage nutzen die Metriken auch, um Journals allgemein oder die Artikel der Forschenden zu
bewerben. Das setzt Anreize fiir Forschende, bei Journals einzureichen, die in den Rankings
besonders gut abschneiden, oder auch dort, wo eigene Artikel besonders viele Zitationen oder
auch Nennungen in sozialen Medien erhalten haben (Fenner 2014; Fraser et al. 2019; Haustein
2016; Lemke et al. 2019). Wenn eingereichte Beitrige angenommen und publiziert werden,
verwenden Forschende die Metriken ihrerseits zur Darstellung ihrer eigenen Leistungen. Dabei
treten neben die klassischen Zitationsanalysen sogenannte Usage Based Metrics, die Rezepti-
onsaktivititen wie Klicks, Downloads und Bookmarking erfassen oder auch die Reaktionen auf
Artikel in den Sozialen Medien auswerten (Franzen 2015; Fraser et al. 2019). Forschende nut-
zen digital verfiigbare Metriken, um den Wert ihrer wissenschaftlichen Leistungen in Form von

Publikationen einschétzen zu konnen.
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3 Reputation im wissenschaftlichen Publikationssystem

Forschende mochten etwas herausfinden — leitend ist fiir sie, Forschungsfragen zu stellen und
zu beantworten. Daher sind Wissenschaftler:innen typischerweise von Neugierde getrieben (E-
ger und Scheufen 2018, S. 10). Doch die intrinsische Motivation erklért nicht hinreichend, wa-
rum Forschende das, was sie herausgefunden haben, auch publizieren (Binswanger 2014). Der
Blick auf das wissenschaftliche Kommunikationssystem riickt die Darstellung von Wissen in
den Vordergrund, welcher die Herstellung von Wissen vorausgeht (Franzen 2011, S. 50). Eine
genaue Unterscheidung, an welcher Stelle die Herstellung von Wissen in die Darstellung von
Wissen tibergeht, ist aufgrund von ineinandergreifenden Tatigkeiten im Prozess der Wissens-
produktion nicht leicht zu vollziehen. Laborstudien haben den Prozesscharakter des Erkennt-
nisgewinns in den Vordergrund geriickt — von der Ergebnisgenerierung bis zur Anfertigung
einer Publikation (Franzen 2011, S. 52; Knorr Cetina 2023). Andere haben die Erstellung von
Publikationen in den Blick genommen und festgestellt, dass Forschende die Publikation ihrer

wissenschaftlichen Ergebnisse als vorrangiges Ziel bezeichnen (Latour und Woolgar 2013).

Fiir die Darstellung von Wissen ist klar ersichtlich, dass Forschende kommunikative Mittel wie
gesprochene und geschriebene Sprache nutzen und fiir die Manuskripterstellung Schreibpro-
zesse in unterschiedlichen Stadien aufeinanderfolgen (Franzen 2011, S. 51). Die Kommunika-
tion im Kontext der Herstellung von Wissen findet vor allem innerwissenschaftlich statt, das
heift, sie muss insbesondere internen Kriterien geniigen — operationalisiert durch Theorien und
Methoden (Franzen 2011, S. 50). Die Darstellung von Wissen hingegen entzieht sich der allei-
nigen wissenschaftlichen Kontrolle, da sie von Publikationsmedien abhingt (Franzen 2011, S.

50). Dies wird auch mit Blick auf das vorliegende Forschungsvorhaben deutlich (Kap. 2).

Bei der innerwissenschaftlichen Zuschreibung von Reputation kommt die extrinsische Motiva-
tion ins Spiel, soziale Wertschatzung und Anerkennung durch andere Wissenschaftler:innen zu
erhalten (Merton 1976).2° Die Suche nach Anerkennung ihrer Kolleg:innen beeinflusst die Ent-
scheidungen von Forschenden — auch in Bezug auf die Wahl ihrer Forschungsschwerpunkte
(Hagstrom 1972, S. 224). Die Auswahl von Themen, die von einer Vielzahl und besonders
angesehenen Wissenschaftler:innen eines Faches behandelt werden, versprechen dabei eine ho-

here Aufmerksamkeit und damit auch Reputation zu erzeugen. Intrinsisches Erkenntnisinte-

20 Wihrend die Unterscheidung zwischen intrinsischer und extrinsischer Motivation generell als sinnvoll erachtet
wird, ist auch hier eine genaue Grenzziehung umstritten. Es wird diskutiert, inwieweit das Streben nach Repu-
tation das Element der Neugierde in der Forschung negativ beeinflusst (Eger und Scheufen 2018, S. 11).
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resse allein kann also nicht hinreichend motivieren, das Erlangen von Reputation — eng verbun-
den mit den Karriereaussichten in der Wissenschaft — verstérkt diesbeziigliche Anreize bei der
Herstellung und Darstellung von Wissen (Franzen 2011, S. 45).2! Forschende versuchen, repu-
tierliches Kapital im Laufe ihrer wissenschaftlichen Karriere zu akkumulieren, und signalisie-
ren damit, einen Beitrag zum Fortschritt der Wissenschaft zu leisten (Eger und Scheufen 2018,
S. 10-11). Vor diesem Hintergrund stellt das Publizieren von Forschungsergebnissen eine ele-
mentare wissenschaftliche Tatigkeit dar, wobei es wiederum unterschiedliche Anreize gibt, die

die Publikationsentscheidungen von Forschenden motivieren.

Um diese Anreize und Motivationen von Forschenden zu verstehen, die das Publikationsver-
halten beeinflussen, soll in diesem Kapitel die Herausbildung einer Reputationshierarchie und
deren Implikationen herausgearbeitet werden. Dafiir werden zunichst zentrale Funktionen von
Publikationen vorangestellt, die konstitutiv fiir das formale wissenschaftliche Kommunikati-
onssystem sind (Kap. 3.1). Ein zentrales Element fiir das Erlangen von Reputation bei der Her-
ausbildung einer Reputationshierarchie stellen Veroffentlichungen in wissenschaftlichen Zeit-
schriften dar (Kap. 3.2). Fiir die Messung des Renommees dieser Zeitschriften haben sich Im-
pact-Faktoren etabliert, die auch als Selektionsgrundlage bei Publikationsentscheidungen von
Forschenden dienen (Kap. 3.3). Diese Impact-Faktoren werden auch zur Bewertung von For-
schungsleistungen herangezogen, was Forschende wiederum bei ihren Publikationsentschei-
dungen antizipieren (Kap. 3.4). Die Betrachtung dieser Aspekte dient dem Verstindnis, welche
Funktionen Publikationen im wissenschaftlichen Kommunikationssystem im Allgemeinen und

bei der Bewertung von Forschungsleistungen im Besonderen erfiillen.

3.1 Zentrale Funktionen von Publikationen

Publikationen nehmen im wissenschaftlichen Kommunikationssystem eine doppelte Rolle ein.
Sie dienen einerseits der Zirkulation und Verbreitung von Informationen und andererseits der
sich daraus ergebenden Zuweisung von Reputation. Um diese doppelte Rolle ausfiillen zu kon-
nen, miissen Publikationen vier Unterfunktionen erfiillen (Ash et al. 2015, S. 14; Taubert und
Weingart 2016, S. 6). Erstens muss der Zeitpunkt, an dem eine Publikation eingereicht und
verdffentlicht wird, iiberpriifbar festgelegt werden (Registrierung). Zweitens muss der neue
Beitrag als Teil der gemeinsamen Wissensbasis anerkannt werden (Zertifizierung). Drittens

muss die Reichweite in der wissenschaftlichen Gemeinschaft gewéhrleistet sein (Verbreitung).

2l Reputationserwerb kann allerdings kein Selbstzweck sein, will die Wissenschaft sozial anerkannt werden
(Franzen 2011, S. 45).
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Viertens muss der Wissensbestand dauerhaft stabilisiert und seine Anschlussfihigkeit herge-
stellt werden (Archivierung). Diese Funktionen sollen im Folgenden eingehender beleuchtet

werden.

Registrierung: Fiir die Zuweisung von Reputation miissen Forschende sich mithilfe von Publi-
kationen die Prioritit ihrer Erkenntnisse sichern, indem der Zeitpunkt nachpriifbar festgelegt
wird, zu dem eine Publikation eingereicht und verdffentlicht wird. Hierdurch lésst sich der Wis-
senschaftsfortschritt innerhalb eines Faches rekonstruieren und die Prioritét von wissenschaft-
lichen Erkenntnissen kann einer oder auch mehreren Personen zugeordnet werden (Taubert und
Weingart 2016, S. 6). Fiir Wissenschaftler:innen ist die Priorititssicherung und damit verbun-
den die Markierung von neuem Wissen fiir den Erwerb von Reputation unerlésslich (Franzen
2011, S. 16).22 Dabei gelten Journal-Artikel als primires Kommunikationsmedium.?* Bei der
Wahl einer Zeitschrift stellt insbesondere die Dauer bis zur Veroffentlichung einen relevanten
Faktor dar, wenn es um die Sicherung von Prioritdt der wissenschaftlichen Ergebnisse geht
(Franzen 2011, S. 95). Eine zeitgleiche Einreichung bei mehreren Journals ist laut Publikati-
onsrichtlinien der meisten Zeitschriften ausdriicklich untersagt, weshalb Forschende —um Zeit-
verluste zu minimieren — versuchen, Beitrdge in moglichst passenden Journals einzureichen
(Franzen 2011, S. 118). Insbesondere bei rigiden Ablehnungsquoten von renommierten Zeit-
schriften lohnt es sich fiir Forschende daher, die Publikationsrichtlinien dieser Zeitschriften zu

antizipieren (Franzen, 2011, S. 18).

Zertifizierung: Die Beurteilung der Qualitit eines Beitrags findet im wissenschaftlichen Publi-
kationssystem im Rahmen der Gelehrtenrepublik®* statt. Von Herausgebenden aus dem Kreis
der Fachgemeinschaft ausgewihlte Gutachter:innen priifen die Plausibilitdt der Forschungser-
gebnisse sowie die Einhaltung methodischer und argumentativer Standards (Franzen 2011, S.
22; Taubert und Weingart 2016, S. 28).> Mit einer Publikation setzen sich Forschende der

Uberpriifung ihrer Ergebnisse durch Fachkolleg:innen (Peers) aus (Franzen 2011, S. 39). Das

22 Siehe auch den Beitrag von Merton (1972a) zur Priorititssicherung als Ursache groBer Streits in der Wissen-

schaft.

Das gilt mittlerweile auch fiir die Sozial- und Geisteswissenschaften, die im Gegensatz zu den Naturwissen-
schaften lange Zeit als Buchwissenschaften firmierten (Franzen 2011, S. 38).

Michael Polanyi prigte diesen Begriff der ,,Republic of Science® und griff damit auf &ltere Verwendungen
zuriick (Polanyi 1962).

In Form eines internen Begutachtungsverfahrens wird die Norm des ,organisierten Skeptizismus‘ im Sozial-
system der Wissenschaft etabliert, die Robert Merton als dem Ethos der Wissenschaft zugehorig beschrieben
hat (Merton 1972b, S. 55). Dabei wird fiir Forschende angenommen, dass sie im Rahmen ihrer Tatigkeit ein
wissenschaftliches Ethos verfolgen — sich an Normen und Werten orientieren, was auch kritisch eingeordnet
wird (Barnes und Dolby 1972). Um fiir wissenschaftliches Fehlverhalten zu sensibilisieren, hat die DFG einen
Vorschlag zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis vorgelegt (Deutsche Forschungsgemeinschaft 2013).

23
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Begutachtungsverfahren dient hierbei als Instrument der Qualititssicherung im wissenschaftli-
chen Kommunikationssystem (Ash et al. 2015, S. 15). Allerdings sieht sich dieses Begutach-
tungsverfahren vielfacher Kritik ausgesetzt. Es ldsst sich zeigen, dass auch Artikel von gerin-
gerer Qualitdt durch das Auswahlverfahren bestétigt und umgekehrt Artikel guter Qualitét nicht
aufgenommen werden (Osterloh und Frey 2008). Griinde dafiir kénnen in handwerklichen Feh-
lern im Begutachtungsprozess liegen oder aber auch in subjektiven Bewertungskriterien der
Gutachter:innen (Hirschauer 2004). Es ldsst sich empirisch zeigen, dass Gutachterurteile fiir
denselben Artikel gelegentlich nur eine geringe Korrelation aufweisen — also durchaus unter-

schiedlich ausfallen (M. Reinhart 2012).2°

Mit einem erfolgreichen Durchlaufen des Peer-Review-Verfahrens und der Verdffentlichung
wird der neue Beitrag als Teil des gemeinsamen Wissensbestands anerkannt (Taubert und
Weingart 2016, S. 6). Durch das Peer-Review-Verfahren entsteht im wissenschaftlichen Kom-
munikationssystem Vertrauen in publizierte Forschungsergebnisse. Allerdings ist dieses Ver-
trauen insofern vorldufig, als dass die publizierten wissenschaftlichen Erkenntnisse der For-
schenden durch deren Rezeption und weitere Forschung hinterfragt werden (kénnen) (Franzen
2011; Hirschauer 2005). Mit der Veroffentlichung wissenschaftlicher Forschungsergebnisse
weisen Publikationen den Forschenden also Reputation zu (Kap. 3.2) — Publikationen unter-
streichen damit die Originalitit und die Bedeutung der wissenschaftlichen Leistungen, auch

wenn sie immer nur vorlaufig sind (Ash et al. 2015, S. 11).

Verbreitung: Dariiber hinaus muss die Reichweite von Publikationen in der wissenschaftlichen
Gemeinschaft sichergestellt sein. Das ist essenziell, damit Informationen innerhalb der Wissen-
schaft ungehindert zirkulieren und Forschungsleistungen Beachtung finden konnen (Taubert
und Weingart 2016, S. 6). In diesem System der gegenseitigen Qualitdtskontrolle haben For-
schende einen Anreiz zu kooperieren. Damit ist Wissenschaft ,,ein kollektives Unterfangen und
der in einem Fach oder Forschungsgebiet erreichte Stand des Wissens bildet das Ergebnis kol-
lektiver Anstrengungen* (Taubert und Weingart 2016, S. 4). Die Zirkulation von Forschungs-
ergebnissen bildet hierbei die Grundlage dafiir, dass wissenschaftliche Kommunikation an-
schlussfahig bleibt, das hei3t, Wissenschaftler:innen konnen auf den Erkenntnissen anderer auf-
bauen und dies iiber Zitationen der entsprechenden Vorarbeiten kenntlich machen (Franzen
2011). Auf diesem Wege lassen sich auch Forschungsliicken erkennen, innovative Forschungs-

fragen identifizieren und vor allem neu gewonnene Erkenntnisse priifen und mitteilen (Ash et

26 Osterloh und Frey geben einen Uberblick zur Fehleranfilligkeit von Peer-Review-Verfahren — so korrelieren
Reviewer-Einschidtzungen nur gering mit spéteren Zitationshiufigkeiten oder auch von renommierten Journals
zuriickgewiesene Artikel gewannen spiter Preise (Osterloh und Frey 2015, S. 65-66).
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al. 2015). Publikationen machen dieses gepriifte Wissen sichtbar und rezipierbar (Taubert und

Weingart 2016, S. 3), womit die Anschlussfahigkeit erreicht wird.

Archivierung: Auch muss der Wissensbestand fortlaufend stabilisiert und seine Anschlussfa-
higkeit gewihrleistet werden, indem Veroffentlichungen nachhaltig zur Verfiigung stehen
(Taubert und Weingart 2016, S. 6). Diese Funktion erbringen wissenschaftliche Bibliotheken
gemal ihren Sammelauftragen (Kap. 2.1). Auch Repositorien erfiillen den Zweck, Forschungs-
ergebnisse auffindbar zu machen, indem sie Working Paper archivieren (Chiarelli et al. 2019a;
European Commission 2019; Wissenschaftsrat 2022). Allerdings dienen diese nicht der Zerti-
fizierung von wissenschaftlichen Erkenntnissen, denn die Qualitétspriifung ist bisher eng mit
der Publikation in Zeitschriften verkniipft, weshalb Forschende fiir den Reputationserwerb nach
wie vor auf die Veroffentlichung in referierten Zeitschriften angewiesen sind (Taubert und

Weingart 2016, S. 21; Wouters et al. 2019).

Zum einen erfiillen Publikationen mit der vorhergehenden gutachterlichen Uberpriifung eine
zentrale Funktion flir den kumulativen Wissenschaftsfortschritt — zumal wenn die gepriiften
Ergebnisse als Beitrdge zum Fach innerhalb der Community zirkuliert und beachtet werden
(Franzen 2011, S. 20). Zum anderen werden Forschungsleistungen ihrem Urheber zugerechnet
und damit innerwissenschaftlich Reputation erzeugt. Im formalen Kommunikationssystem geht
es also um Publikationen als Trégerinnen von Wissen sowie von Reputation. Diese Auspriagun-

gen spielen eine entscheidende Rolle fiir das Publikationsverhalten von Forschenden.

3.2 Aufbau einer Reputationshierarchie

Das Erlangen von Reputation stellt aus wissenschaftssoziologischer Sicht eine Triebfeder wis-
senschaftlichen Handelns dar (Franzen 2011, S. 16) — der Reputationsautbau ist also extrinsisch
motiviert (Kap. 3). Um sich formal die Anerkennung der wissenschaftlichen Leistung zu si-
chern, miissen Forschende publizieren und diese Publikationen miissen wiederum von anderen
Forschenden zitiert werden. Selektionsentscheidungen manifestieren sich einerseits in der Wahl
der Zeitschrift durch die Forschenden und andererseits in der Annahme respektive Ablehnung
des Beitrags durch die Zeitschriften. Ein wesentlicher Faktor flir die Wahl einer Zeitschrift ist
das Renommee eines Journals (Kap. 3.3) — was sich etwa darin spiegelt, wie das Journal in
Rankings platziert ist (Kap. 3.4). Die Selektion im Rahmen des Begutachtungsverfahrens bildet
die Grundlage dafiir, dass Forschenden Reputation zugeschrieben wird, wenn ihre Beitrdge in
referierten — moglichst hochrangigen — Journals verdffentlicht werden. Das Peer-Review-Ver-
fahren ist vielfach kritisiert worden, aber in Ermangelung einer Alternative bisher weit verbrei-

tet (de Vries 2001; Edington 2018; Ellison 2011; Hirschauer 2004; Lee et al. 2013).



Reputation im wissenschaftlichen Publikationssystem 33

Reputation wiederum selektiert den Informationsfluss und steuert Aufmerksamkeit (Luhmann
1970, S. 241). Eine Publikation erhoht die Chance, dass Forschungsergebnisse durch die Fach-
kolleg:innen wahrgenommen werden. Formal spiegelt sich die Wertschitzung von Kolleg:in-
nen und deren publizierten Ergebnissen in Zitationen wider. Auf Grundlage dieser institutiona-
lisierten Form der Anerkennung bildet sich eine Sozialstruktur in wissenschaftlichen Gemein-
schaften heraus — eine Reputationshierarchie (Taubert und Weingart 2016, S. 5). Kern ist hier
die Bewertung und Hierarchisierung wissenschaftlicher Leistung in wissenschaftlichen Ge-
meinschaften.”” Das Reputationssystem nimmt damit eine Selbststeuerungsfunktion im Wis-
senschaftssystem ein (Luhmann 1970; Taubert und Weingart 2016, S. 5-6). Forschende orien-
tieren sich hdufiger an ihren Kolleg:innen und Publikationen, denen in der wissenschaftlichen
Gemeinschaft Reputation zugeschrieben wird (Kap. 3.3). Eine einmal erworbene Reputation
gleicht in gewisser Weise einem Wechsel auf die Zukunft, denn die Orientierung der wissen-
schaftlichen Gemeinschaft an der erworbenen Reputation miindet in einen sich selbst verstir-
kenden Prozess (Osterloh und Frey 2015, S. 69). Wenn sich Forschende also an einer Reputa-

tionshierarchie ausrichten, verfestigen sie diese gleichzeitig.

Diese Hierarchisierung von Reputation findet sich auf Ebene der Publikationsmedien wieder.
Bezogen auf das wissenschaftliche Publikationssystem ldsst sich von einer Zentrum-Peripherie-
Struktur von Zeitschriften sprechen, an der sich Forschende orientieren. Diese Struktur besteht
aus wenigen reputationsrelevanten Zeitschriften im Zentrum und vielen weniger renommierten
Zeitschriften in der Peripherie (Taubert und Weingart 2010, S. 172). Das heifit, eine Veroffent-
lichung allein sichert noch nicht, dass die Inhalte auch in der gesamten Breite der wissenschaft-
lichen Gemeinschaft wahrgenommen werden. Um die eigene Reputation zu stirken, miissen
die eigenen wissenschaftlichen Erkenntnisse moglichst so platziert werden, dass sie auch gele-
sen und noch wichtiger zitiert werden. Allerdings sind die zeitlichen Ressourcen der Fachkol-
leg:innen begrenzt und die Aufmerksamkeit fiir die Ergebnisse anderer Forschender somit ein
knappes Gut (Franzen 2011, S. 48). Die Ausdifferenzierung der wissenschaftlichen Disziplinen
und das GroBenwachstum des Publikationsaufkommens (Kap. 2.1 und 2.3) fiihren dazu, dass
lediglich ein geringer Anteil aller Publikationen iiberhaupt wahrgenommen wird (Franzen
2011, S. 17). Es lasst sich zeigen, dass zahlreiche Beitrige in referierten Zeitschriften aus-

schlieBlich von den Reviewern gelesen werden (Boni 2014) — 90 % aller Artikel werden nie-

27 Das Wissenschaftssystem ldsst sich auch als Reputationsékonomie beschreiben, ,,in der der Austausch von
Information und Wissen an die Statuserwégungen der Forscherinnen und Forscher gekoppelt ist* (Fecher 2018,
S.9).
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mals zitiert (Osterloh und Frey 2015, S. 69), was in der grafischen Darstellung von Zitations-
verteilungen als /long-tail bezeichnet wird (Combes und Linnemer 2010, S. 32; McCabe und

Snyder 2015, S. 159).

Am anderen Ende von Zitationsverteilungen konnen einige Journal-Artikel zahlreiche Zitatio-
nen auf sich vereinigen. Es ldsst sich auch zeigen, dass bestimmte Artikel in einer anderen
wissenschaftlichen Arbeit zitiert werden, weil sie andernorts sehr oft zitiert werden, und nicht,
weil sie tatsdchlich als Quelle verwendet werden (Birkmaier und Wohlrabe 2014, S. 38). Nicht
nur Journal-Artikel kdnnen eine hohe Sichtbarkeit erreichen und sich selbst verstirkende Ef-
fekte auslosen, auch Forschende mit bereits hoher Reputation konnen oft {iberproportional viel
Aufmerksamkeit auf sich (und ihre Forschung) ziehen (Franzen 2011, S. 105). In der Wissen-
schaftsforschung wird dieses Phdnomen als Matthew-Effekt bezeichnet. Dieser Effekt setzt auf-
grund des Rufs von Forschenden eine positive Bewertung wissenschaftlicher Beitrige voraus

und benachteiligt strukturell unbekannte Autor:innen (Merton 1968).

3.3 Anpassung an Impact-Faktoren

Garfield entwickelte 1955 die Idee eines Journal-Impact-Faktors, um die Relevanz wissen-
schaftlicher Zeitschriften zu messen — konzipiert in erster Linie, um Beschaffungsentscheidun-
gen von Bibliotheken zu unterstiitzen (Bornmann et al. 2018, S. 660; Fleck 2013). Der Indikator
misst die durchschnittlichen Zitationsraten von Zeitschriften: ,,Der JIF ist das Verhéltnis der
Zitierungen in einem Jahr und der Anzahl der zitierbaren Publikationen in den vorhergehenden
zweil Jahren* (Bornmann et al. 2017, S. 41). Da die Zitationszahlen ungleich {iber die Beitrdage
einer Zeitschrift verteilt sind und der Mittelwert vor allem von den wenigen hoch zitierten Bei-
trigen bestimmt wird, ist diese Praxis stark kritisiert worden (Bornmann et al. 2012; Hicks et
al. 2015; Wouters et al. 2019). Bornmann et al. (2012) schlagen vor, den JIF nicht als MaB fiir
den Zitationseinfluss einzelner Arbeiten zu verwenden, sondern als Metrik fiir die Fahigkeit

einer:s Forschenden, in angesehenen Zeitschriften zu publizieren.

Trotz aller Kritik wird ein hoher JIF gemeinhin als Qualititsausweis fiir das Journal und die
darin enthaltenen wissenschaftlichen Artikel interpretiert (Oswald 2007, S. 28-29). Der JIF ist
in der Folge zu einem Qualitdtsindikator wissenschaftlicher Leistung avanciert. Diese Art der
Qualititsbewertung findet auch bei der Entscheidung iiber die Karrieren von Nachwuchsfor-
schenden Anwendung (Kap. 3.4) (Osterloh und Frey 2015, S. 68). Dabei ist der Riickschluss
von der wissenschaftlichen Zeitschrift insgesamt auf einzelne Artikel problematisch und kann

zu einer verzerrten Wahrnehmung von Reputation und Leistung fiithren (Franzen 2011, S. 96).
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Aufgrund fachlich unterschiedlicher Zitationskulturen ist ein Vergleich von Impact-Faktoren

zwischen den verschiedenen Fachdisziplinen methodologisch unzuldssig (Franzen 2011, S. 96).

Auch der Algorithmus des JIF wird kritisiert. So wird zwischen zitierfahigen (Originalartikel)
und nicht-zitierfadhigen (Editorials, Nachrichtenartikel) Artikeltypen unterschieden. Die zitier-
fahigen Artikel bestimmen die Hohe des Divisors, wihrend fiir den Dividenden alle Zitationen
unabhingig vom Artikeltyp beriicksichtigt werden. Die Bedeutung, die dem JIF heute in wis-
senschaftspolitischen Entscheidungen beigemessen wird, ist sachlich nicht gerechtfertigt. Gar-
field selbst hatte davor gewarnt, den JIF als (alleiniges) MaB fiir die qualitative Bewertung von
Forschenden heranzuziehen (Franzen 2011, S. 98). Zwar gibt es die idealtypische Annahme,
dass die Qualitdt des Wissens die Aufmerksamkeit bestimmt und durch Zitationsmessungen
quantitativ erfasst werden kann, eine Uberpriifung scheitert aber letztlich am Fehlen intersub-
jektiv nachvollziehbarer Bewertungsmalstibe fiir wissenschaftliche Qualitdt (Franzen 2011, S.
44). Grundsitzlich kann die Datenbasis des JIF auch fehlerhaft sein, indem Autor:innen falsch
zitieren oder typografische Fehler, falsche (Seiten-)Angaben oder fehlende Zuordnungen von
Autor:innen auftreten, die dann nicht in die Zitationszéhlung eingehen. Neben dem JIF gibt es
noch weitere bibliometrische Messzahlen, wie etwa den h-Index. ,,Der h-Index einer Zeitschrift
ist definiert als die Anzahl der Publikationen, die jeweils mindestens h Zitierungen erhalten
haben* (Bornmann et al. 2017, S. 41). In Rankings werden verschiedene Varianten von JIF und

h-Index verwendet.

Es hat sich gezeigt, dass diese Leistungsindikatoren das Publikationsverhalten von Wissen-
schaftler:innen beeinflussen (Ash et al. 2015, S. 20). So liegt es im Interesse der Forschenden,
in moglichst hochrangigen Journals zu publizieren, da sie iiber diese Reputation erlangen kon-
nen. Jede Publikation in Journals mit hohen Impact-Faktoren wertet somit den Lebenslauf der
Forschenden iiber die mit renommierten Journals assoziierte Qualitdt folglich auf (Eger und
Scheufen 2018, S. 11). Diese Gleichsetzung von hohen Impact-Faktoren und Qualitdt ist eine
hochst fragwiirdige — aber gelebte — Praxis im wissenschaftlichen Publikationssystem (Osterloh
und Frey 2015, S. 68). Eine Folge der Jagd nach moglichst vielen Zitationen kann die Bildung
von Zitationskartellen sein — oder auch vermehrte Selbstzitationen der Forschenden (Stock
2001, S. 30-31). Auch kann es vorkommen, dass wissenschaftliche Redaktionen die Autor:in-

nen auffordern, verlagseigene Artikel zu zitieren (Osterloh und Frey 2015, S. 69).

Journal-Rankings pragen die Rezeptionsgewohnheiten vieler Forschenden. Aber auch das Pub-

likationsverhalten hat sich in den letzten Jahrzehnten durch Rankings verdndert. Nicht allein
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die Anzahl der Publikationen scheint fiir wissenschaftliche Karrieren entscheidend zu sein, son-
dern auch die Relevanz, die ithnen zugeschrieben wird (Franzen 2011, S. 17). Die rigiden An-
nahmequoten von Zeitschriften motivieren die Forschenden, (fiir die Journals) relevante Ergeb-
nisse zu erbringen, um diese dann in High-Impact-Zeitschriften platzieren zu kénnen. Wissen-
schaftliche Zeitschriften steuern also {iber ihre Veroffentlichungsentscheidungen die Aufmerk-
samkeit fiir Journal-Artikel und deren Autor:innen (Franzen 2011, S. 47). Auf diese Weise er-
halten die Forschenden das, was sie fiir eine erfolgreiche wissenschaftliche Karriere brauchen,

und was sie daher anstreben: Aufmerksamkeit und Reputation.

Die Statuserwégungen kdnnen in unterschiedliche Publikationsstrategien miinden. Eine Strate-
gie wire es, die Zahl der Publikationen zu erhohen. Eine andere zielt darauf ab, in besonders
hochrangigen Journals zu verdffentlichen. Beide Strategien haben das Ziel, Aufmerksamkeit
und Reputation gemessen in Zitationen auf die eigenen Publikationen und damit auf sich selbst
als Forschenden zu lenken. Das Verfolgen dieser Strategien ldsst sich auch als perverser Lern-
effekt beschreiben, der dann auftritt, wenn Forschende sich auf Leistungsindikatoren fokussie-
ren, anstatt auf das, was die Indikatoren messen sollen: die Qualitdt der wissenschaftlichen
Leistung (Osterloh und Frey 2015, S. 70-71). Die Beurteilung von wissenschaftlichen Leistun-
gen und die Zuschreibung von Reputation werden an einige High-Impact-Zeitschriften dele-
giert, deren redaktionelle Selektionsmechanismen das wissenschaftliche Publikationssystem
malgeblich beeinflussen (Franzen 2011, S. 47-48). An ihnen richten (vor allem junge karrie-
reorientierte) Forschende ihr Publikationsverhalten aus, damit ihre Beitrige vermehrt zur
Kenntnis genommen und zitiert werden. Fiir die Forschenden hei3t es damit: publish in top
Jjournals or perish (Franzen 2011, S. 18). Das hat zur Folge, dass sich die Reputation der High-

Impact-Journals immer weiter festigt.

Es ldsst sich auch zeigen, dass Wissenschaftler:innen sich auf diese Situation einstellen und
ihre Publikationsstrategie anpassen, indem sie mehr publizieren und dabei auch auf Zeitschrif-
ten mittlerer Qualitdt ausweichen. Eine Mdglichkeit besteht darin, wissenschaftliche Erkennt-
nisse in kleinere Einheiten zu unterteilen, beispielsweise indem Datensitze nach Fallanalysen
wie Landerstudien aufgeteilt werden. Dieses Vorgehen wird als Salami-Taktik bezeichnet oder
auch als Veroffentlichen der Least Publishable Unit (LPU), also der kleinsten messbaren Ein-
heit, die fiir eine Publikation in einer wissenschaftlichen Zeitschrift geeignet ist. Gerade das
Format wissenschaftlicher Zeitschriften unterstiitzt — im Gegensatz zu Buchpublikationen —
diese Orientierung an der LPU, da sich hier kleinteilige Ergebnisse auf weniger Seiten verdf-
fentlichen lassen (Franzen 2011, S. 16). Moglichst viele Einzelpublikationen kdnnen Zitations-

analysen und Rankings zum Vorteil der Forschenden beeinflussen.
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Die mit der Digitalisierung aufgekommenen, kleinteiligeren Veroffentlichungen stellen auch
einen Grund fiir das weitere Grolenwachstum des wissenschaftlichen Publikationssystems dar.
Insgesamt lésst sich fiir das wissenschaftliche Publikationssystem zeigen, dass die Anzahl der
Publikationen und der Zitierungen stetig gewachsen ist (Bornmann und Mutz 2015; De Solla
Price 1963; van Raan 2000). Bornmann und Mutz (2015) konnten zeigen, dass das wissen-
schaftliche Publikationsvolumen in der Nachkriegszeit bis 2010 jéhrlich um etwa 8 % gewach-
sen ist. Die in den Publikationen zitierten Referenzen haben sich dabei alle neun Jahre verdop-
pelt, was sich auch auf die Digitalitdt von Artikeln und den daher ausreichenden Platz zuriick-
fiihren lisst (Kap. 2.3). Die Uberfrachtung mit wissenschaftlichen Informationen ist auch Aus-

druck einer Orientierung an der Reputationshierarchie statt am Erkenntnisfortschritt (Kap. 3.2).

3.4 Bewertung von Forschungsleistungen

Die Bewertung von Forschungsleistungen mithilfe bibliometrischer Indikatoren stellt bei der
Besetzung von akademischen Stellen ein zentrales Auswahlinstrument dar (Ash et al. 2015, S.
19; Corsi et al. 2017; McKiernan et al. 2019). Entsprechend sind Verdftentlichungen in hoch-
rangigen referierten Zeitschriften fiir eine erfolgreiche wissenschaftliche Karriere von entschei-
dender Bedeutung (Kap. 3.3). Ohne diese Veroffentlichungen ist es schwieriger, sich in der
Reputationshierarchie zu positionieren und die Beachtung und Anerkennung zu finden, die es
braucht, um in Bewerbungsverfahren erfolgreich zu sein (Hamann 2019; Nicholas et al. 2020).
Die Indikatoren zur quantitativen Leistungsmessung bilden auch die Grundlage fiir die Berech-
nung einer leistungsorientierten Mittelvergabe (LOM) (Franzen 2011, S. 47). Universitdten und
Forschungsinstitute zahlen etwa Pramien fiir Publikationen in hochrangigen Zeitschriften (Os-

terloh und Frey 2015, S. 69).

Die Reputationshierarchie, die sich auf quantitative Leistungsindikatoren stiitzt, dient auch als
Orientierung fiir Aullenstehende. Die innerwissenschaftliche Zuschreibung von Reputation
wird genutzt, um eine Verteilung von materiellen Ressourcen zu erméglichen (Taubert und
Weingart 2016, S. 6). Fiir Forschende bedeutet dies, dass ihre Anreize, ihre Erkenntnisse in
hochrangigen Zeitschriften zu verdffentlichen, noch weiter verstirkt werden. Thre Statuserwa-
gungen berticksichtigen dann — iiber die innerwissenschaftliche Anerkennung hinaus — die Ver-
wendung von quantitativen Leistungsindikatoren auf politisch-administrativer Ebene. Dies hat
Auswirkungen auf die wissenschaftliche Selbststeuerung in Hinblick auf die Verteilung perso-

neller und finanzieller Forschungsressourcen (Franzen 2011, S. 47).

Es lasst sich feststellen, dass eine ungleiche Verteilung von Forschungsmitteln, Lehrbelastung,

Forschungszeit und der Anerkennung erbrachter Leistungen innerhalb der wissenschaftlichen
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Gemeinschaft vorherrscht (MaeBBe 2015, S. 78). Manche Mitglieder der wissenschaftlichen Ge-
meinschaft weisen eine hohe Lehrbelastung auf, wihrend bei anderen die Forschungszeit iiber-
wiegt. Und dies hat Folgen fiir den Reputationserwerb, denn Leistungen im Bereich der Lehre

und auch auBlerwissenschaftlicher Wissenstransfer tragen (bisher) wenig zum Reputationser-

werb bei (CoARA 2022; European Commission et al. 2017).

Die Einfiihrung des NPM an Forschungseinrichtungen und Universitéten seit den 1990er Jahren
hat Rankings und Evaluationen verstérkt auf Basis von bibliometrischen Indikatoren hervorge-
bracht, um die Leistungen des Wissenschaftssystems als Ganzes transparenter und effizienter
steuerbar zu machen (Osterloh und Frey 2015, S. 65). Hierbei wird der Anspruch formuliert,
dass die Wissenschaft gegeniiber dem Forschungsmanagement, Medien und Ministerien re-
chenschaftspflichtig sei. Schlielich werde sie zu groflen Teilen aus 6ffentlichen Mitteln finan-
ziert. Da die Offentlichkeit in die Lage versetzt werden miisse, die Qualitit der Forschung und
der Forschenden quasi als AuBenstehende zu beurteilen, bediirfe es klarer Kennzahlen wie sie
auf Basis von Publikationsrankings bereitgestellt werden konnten (Osterloh und Frey 2015, S.
68). Denn spezifische Leistungen der Wissenschaft sind fiir AuBBenstehende oft intransparent,
weshalb quantifizierbare, wissenschaftliche Ergebnisse fiir Forschungsevaluationen leichter zu-
génglich sind (Taubert und Weingart 2016, S. 15). Dafiir bieten sich Rankings von Forschungs-
leistungen an, die etwa die Anzahl von Artikeln in referierten Zeitschriften oder die Hohe der
eingeworbenen Drittmittel quantifizieren (Osterloh und Frey 2015, S. 65). Auf dieser Grund-
lage werden nun im Rahmen des NPM Forschungsmittel in Form von Ressourcenzuteilung der

Institutionen oder bei der Vergabe von Drittmittelantrdgen vergeben.

Bei der (unreflektierten) Verwendung dieser Indikatoren ist problematisch, dass der For-
schungsprozess durch eine fundamentale Unsicherheit gekennzeichnet ist, da Forschende Ant-
worten auf Fragen suchen und das Ergebnis eines solchen Such-und-Findungsprozesses nicht
vorhersehbar ist. Dariiber hinaus stellt sich der Nutzen wissenschaftlicher Entdeckungen teils
erst nach sehr langer Zeit ein, was sich in der Gesamtzahl der Zitierungen eines Zeitschriften-
artikels liber dessen Lebensdauer niederschlagen kann (Oswald 2007, S. 28). Auch sind For-
schungsleistungen und die Anteile von darauf aufbauenden Publikationen nicht immer be-
stimmten Personen exakt zurechenbar (Osterloh und Frey 2015, S. 65-66). Es kann auch zu
einem Institutionen- oder Gender-Bias kommen, wenn etwa Antrége von prestigetrachtigen In-

stitutionen oder Forschende eines bestimmten Geschlechts bevorzugt werden (Osterloh und
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Frey 2015, S. 66). All dies gilt es zu berlicksichtigen, wenn Rankings zur Bewertung herange-
zogen werden, und begriindet dariiber hinaus, warum Rankings nicht als alleiniges Instrument

zur Forschungsbewertung infrage kommen (Hicks et al. 2015; Sugimoto 2018).%®

Die Herstellung von Sichtbarkeit in der aulerwissenschaftlichen Gemeinschaft orientiert sich
an den Ergebnissen der innerwissenschaftlichen Zuschreibung von Reputation (Franzen 2014;
Rodder 2009, 2014). Durch den Umstand, dass sich nicht nur Forschende, sondern auch die
Offentlichkeit an Zitationsanalysen und Rankings orientieren, kommt es zu Riickwirkungen auf
das wissenschaftliche Kommunikationssystem (Taubert und Weingart 2016, S. 14) und zwar
sowohl auf die Herstellung von Wissen als auch auf die Darstellung von Wissen (Franzen und
Rodder 2013). ,,Es finden sich Anhaltspunkte dafiir, dass die Verwendung von publikationsba-
sierten Indikatoren im Rahmen von Forschungsevaluationen, der Leistungsorientierten Mittel-
vergabe, bei der Beantragung von Drittmitteln sowie im Rahmen von Berufungsverfahren zu
einem Publikationsdruck und Reaktionsweisen von Wissenschaftlern fiihren, die insgesamt das

Vertrauen in mitgeteilte Forschungsergebnisse belasten (Taubert und Weingart 2016, S. 29).

In der Offentlichkeit erhilt das Abschneiden von Forschenden in Rankings ein groBes Gewicht
—und dies unabhingig davon, wie grof3 die Unterschiede zwischen den Positionierungen sind
(Osterloh und Frey 2015, S. 70). Diese Wahrnehmung von auflen fiihrt zu sich selbst verstér-
kenden Prozessen, da Mittel bevorzugt an jene verteilt werden, die bereits in der Vergangenheit
gut in Rankings abgeschnitten haben. Auf dieser Basis ldsst sich leichter weitere Reputation
erlangen (Osterloh und Frey 2015, S. 70) — ganz im Sinne des von Merton erstmals beschrie-

benen Matthew-Effekts (Merton 1968).

2 Die Schwierigkeiten mit dieser Form der Forschungsevaluation wurden friihzeitig erkannt und miindeten in

zahlreichen Deklarationen und Initiativen, wie der Declaration on Research Assessment (DORA 2012), dem
Leiden Manifesto for research metrics (Hicks et al. 2015), den Hong Kong Principles for assessing researchers:
Fostering research integrity (Moher et al. 2020) sowie der Coalition for Advancing Research Assessment
(CoARA 2022). Auch die DFG hat ein MaBlnahmenpaket zum Wandel der wissenschaftlichen Bewertungskul-
tur auf den Weg gebracht (Deutsche Forschungsgemeinschaft 2022).
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4 Publizieren in der VWL — Status quo einer Disziplin

Fécher unterscheiden sich hinsichtlich der Eigenschaften ihres Forschungsgegenstands. So wer-
den in den Naturwissenschaften hiufig Gegenstédnde untersucht, die weltweit fiir alle Forschen-
den des betreffenden Felds von Interesse sind und Geltung haben. Die Geistes- und Sozialwis-
senschaften beschiftigen sich hingegen vorwiegend mit Gegenstinden, die in einem regionalen
oder nationalen Kontext relevant sind (Ash et al. 2015, S. 16). Daraus folgt, dass bestimmte
Fachgebiete sich stirker international ausrichten oder aber sich an Sprach- bzw. Nationengren-
zen orientieren. Die VWL stellt insofern einen interessanten Fall dar, als in diesem Fach mit
sozialwissenschaftlicher Tradition in den vergangenen Jahrzehnten eine besonders intensive
Adaption des Publikationsverhaltens aus den Naturwissenschaften stattfindet. Noch im 18. und
19. Jahrhundert war die VWL durch enge Beziehungen zu anderen Sozial- und Kulturwissen-
schaften gekennzeichnet. In den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts traten Konflikte zwi-
schen einem eher naturwissenschaftlich und einem eher kulturwissenschaftlich ausgerichteten
Fliigel auf, die das Fach auseinanderdriften lieBen (MaeRe 2015, S. 80). In diesem Prozess ge-
wann der naturwissenschaftlich ausgerichtete Fliigel die Oberhand. Auf Ebene der Fachgesell-
schaften fiel in diese Zeit die Griindung der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie als Abspal-
tung vom Verein fiir Socialpolitik (V{S), der fortan immer stérker durch die Wirtschaftswissen-

schaften gepréigt wurde.

Der Trend verstetigte sich in der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts und fiihrte seit den 1970er
Jahren im Gefolge der Entwicklung in den USA zur Etablierung modell-formalistischer Wis-
senschaftsstandards, die die paradigmatische und methodische Ausrichtung in der VWL in
Deutschland bis dato pragen (Kap. 4.1). Die Anzahl der Co-Autor:innen wéchst und die Netz-
werke internationalisieren sich — Englisch hat sich als Veroffentlichungssprache etabliert (Kap.
4.2). Heterogene Publikationsformen, in denen auch Monografien und Beitrdge in Sammelbén-
den eine wesentliche Rolle spielen, werden weiter zunehmend von Journal-Artikeln abgelost
(MaeBe 2015, S. 80), wobei Working Paper eine nach wie vor unveréndert gro3e Rolle spielen
(Kap. 4.3). Der Anteil von Open-Access-Verdffentlichungen féllt in der VWL im Vergleich zu
anderen Disziplinen gering aus, wobei unterschiedliche Klassifikationen von Open Access
(Kap. 2.2) eine Erkldrung liefern (Kap. 4.4). Rankings ordnen Journals hierarchisch und finden
vielfach Beachtung von Forschenden in der VWL (Kap. 4.5). Die Darstellung dieser Aspekte
soll dazu beitragen, zu erfassen, wie die VWL sich als Disziplin entwickelt hat und wo Unter-

schiede zu anderen Disziplinen im Kontext von Open Access und Rankings liegen.
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4.1 Paradigmatische und methodische Ausrichtung

Die zunehmend extensive Verwendung mathematisch anspruchsvoller Modelle hat Oko-
nom:innen in den USA dazu verleitet, sich selbst nahe oder sogar an der Spitze der disziplindren
Hierarchie in den Sozialwissenschaften zu sehen (Fourcade et al. 2015, S. 89). Im Rahmen des
neuen modelltheoretisch-mathematischen Paradigmas findet in der VWL eine interne Differen-
zierung in Spezial- und Subdisziplinen statt. Dies hat auch eine Ausdifferenzierung der Zeit-
schriftenlandschaft in Field Journals fiir Subdisziplinen und in General Interest Journals zur
Folge (MaeBe 2015, S. 81). Diese Entwicklung bereitet den Boden fiir ein hierarchisches Jour-
nal-System, das ohne lokale Verlage auskommt, obgleich die Institutionen des Wissenschafts-

systems lokal verortet bleiben (Maefie 2015, S. 81).

Die US-amerikanischen Verlage fungieren fiir die deutsche VWL damit zunehmend als Zerti-
fizierungsinstanz. Forschende, die eine Publikation in diesen Journals anstreben, miissen inter-
national relevante Datensdtze — wenn nicht gar US-amerikanische Datensitze — verwenden,
ohne die eine Publikation in einem Top-Journal kaum erreichbar ist (Maefle 2015, S. 82).
Gleichzeitig vollzieht sich in der VWL die Herausbildung eines Mainstream (Beyer et al. 2018),
der weniger auf 6konomische Theorien rekurriert, und mehr auf die mathematische Darstellung
okonomischer Wirkungszusammenhiinge zielt. Die ausgepriigte Ubernahme einer formal-ma-
thematischen Darstellung von Zusammenhingen separiert die Wirtschaftswissenschaften zu-
nehmend von anderen Sozialwissenschaften, was sich auch in wenigen diszipliniibergreifenden

Zitationen zeigt (Fourcade et al. 2015, S. 92-93).

In den 1970er Jahren kam es in den Wirtschaftswissenschaften zu einer Wiederkehr des ne-
oklassischen Paradigmas, das den Mainstream in der VWL bis heute prigt.?® Auch hier liegt
der Schwerpunkt auf der mathematischen und statistischen Untermauerung der eigenen Argu-
mente, indem diese auf einen formalen Satz von Gleichungen zuriickgefiihrt werden (Oliveira
und Dévila-Fernandez 2020). Mit der mathematischen Revolution der 1990er und 2000er Jahre
hat sich dies zu einem Kausalititsansatz entwickelt, der sich auf das Forschungsdesign und die
Schlussfolgerungen konzentriert und haufig die Vorteile von randomisierten kontrollierten Stu-

dien hervorhebt (Fourcade et al. 2015, S. 92). Bei Berufungsverfahren ist es zudem wahrschein-

2 Auch an den Wissenschaftsinstitutionen werden lokale Traditionen und Hierarchien durch die Internationali-
sierung der Disziplin umgebildet. Bedeutende traditionelle Standorte wie Kdln, Kiel und Berlin in Deutschland
bekommen Konkurrenz von neuen Standorten wie Mannheim, Bonn, Miinchen und Frankfurt, die sich auf der
Ebene der volkswirtschaftlichen Fakultiten durch eine durch Rankings attestierte Forschungsstérke auszeich-
nen (Maef3e 2015, S. 85).
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lich, dass Kandidat:innen mit dhnlicher paradigmatischer Ausrichtung bevorzugt werden (A-
kerlof und Michaillat 2017), was es im Fall des fithrenden Mainstream anderen Richtungen

erschwert, Professuren zu besetzen.

Das zusammengenommen hat die Suche nach immer spezielleren Forschungsgebieten begiins-
tigt, auf die sich die Modelle anwenden lassen, wobei die Relevanz der Forschung fiir Offent-
lichkeit und Gesellschaft weiter aus dem Blickfeld gerit (Haucap 2020).>° Vor allem mit Blick
auf die akademischen Karriereaussichten kann es geradezu hinderlich sein, sich zu sehr wirt-
schaftspolitisch relevanter Forschung zu widmen.*! Eine Auseinandersetzung innerhalb des
Fachs zu diesen und anderen Aspekten der Ausrichtung der VWL in Deutschland hat zu einem
Methodenstreit gefiihrt, in dem auch der in der deutschen VWL verankerte Ordoliberalismus
eine Rolle spielt (Haucap und Médl 2013).%? Die jiingere Generation in Deutschland ist stirker
an der Mikrookonomie und am 6konomischen Mainstream orientiert, wodurch ordoliberale
Ideen an Bedeutung verlieren (Beyer et al. 2018). Die Herausbildung und Etablierung eines
Mainstream in der VWL wird dadurch erleichtert, dass Wirtschaftswissenschaftler:innen in der
Ausbildung iibereinstimmend bestimmte US-amerikanische Lehrbiicher verwenden und sich
weitgehend tiber die wichtigsten Prinzipien und Instrumente einig sind, die die Doktoranden-

ausbildung strukturieren (Fourcade et al. 2015, S. 96).

Gleichzeitig bildet sich ein System formaler Zitationsmessung als Grundlage von Reputations-
zuschreibung heraus. Aus diesem System resultierende Netzwerkeffekte stabilisieren seither
den wirtschaftswissenschaftlichen Mainstream und ziehen Pfadabhéngigkeiten nach sich (Aist-
leitner et al. 2015, 2019). Mit der Ndhe zum Mainstream steigen fiir die einzelnen Forschenden
die Chancen auf die erfolgreiche Publikation von Forschungsergebnissen und damit auf eine
erfolgreiche wissenschaftliche Karriere, was wiederum das Paradigma als Ganzes bzw. in ihm

verortete Forschende stirkt (Dobusch und Kapeller 2009, S. 146).

30 Diese Kritik ist schon vor der globalen Finanz- und Wirtschaftskrise noch einmal pointiert von Gregory Man-

kiw [...] bekréftigt worden: ,[M]ore young economists today are doing Levitt-style economics and fewer are
studying the classic questions of economic policy. That is disconcerting, to a degree. It could be especially
problematic twenty years from now, when President Chelsea Clinton looks for an economist to appoint to head
the Federal Reserve, and the only thing she can find in the American Economic Association are experts on
game shows and sumo wrestling.” [...] Auch ich habe mich dazu kritisch gefiuBert. Dass immer mehr Okono-
men sich mit Randthemen wie Sumo-Ringen, Fernsehshows und Teenager-Schwangerschaften beschéftigen,
halte ich fiir keine gute Entwicklung® (Haucap 2020, S. 46-47).

lustrativ dazu, der Beitrag des Okonomen, Andreas Peichl: ,,Geht es um wirtschaftspolitische Beratung oder
um wissenschaftliche Exzellenz? Natiirlich wiirde kein Mitglied gerne offen zugeben, dass dies ein Zielkonflikt
ist, meiner Meinung nach gibt es diesen aber schon. [...] Diese Zielkonflikte habe ich selbst in meiner Karriere
immer wieder zu spiiren bekommen. Ich habe schon zu Zeiten meiner Promotion an Beratungsprojekten mit-
gearbeitet [...]. Aufgrund dieser vielen Projekte ist mein CV sehr lang und enthilt eine Vielzahl von Publika-
tionen auBerhalb der Top-Zeitschriften [...]. Dies ist mir in Berufungsverfahren sowohl intern von Kommissi-
onen als auch extern (teilweise anonym im Internet) als Nachteil ausgelegt worden* (Peichl 2019).

Vgl. auch zum neueren Methodenstreit in der VWL die Beitrdge in Caspari und Schefold (2011).

31

32
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Durch die Messung von Zitationshaufigkeiten werden diese Pfadabhéngigkeiten formal insti-
tutionalisiert. Seit den 2000er Jahren haben sich verschiedene andere Stromungen in der VWL
etabliert, die als plurale oder heterodoxe Okonomik zusammengefasst werden. Aufgrund beste-
hender Netzwerkeffekte ist es fiir heterodoxe Okonom:innen deutlich schwieriger, Sichtbarkeit
und Reputation zu erlangen. Eine Analyse gegenseitiger Zitationen von jeweils zehn Zeitschrif-
ten mit dem hochsten JIF aus dem Mainstream bzw. der heterodoxen Okonomik zeigt, dass
Beitrdge aus heterodoxen Journals iiberwiegend Artikel aus dem Mainstream zitieren, wahrend
Mainstream-Journals sich iiberwiegend gegenseitig selbst zitieren (Dobusch und Kapeller
2009, S. 148-149). Das heifit, einer offenen Zitationspraxis heterodoxer Journals steht eine the-

oretische Geschlossenheit der orthodoxen oder Mainstream-Journals gegeniiber.*’

Die Anzahl der empirischen Arbeiten hat in der wirtschaftswissenschaftlichen Forschung in
den letzten Jahren deutlich zugenommen (Caspari 2021), wobei ihre Qualitdt stets zu hinterfra-
gen ist (Hamermesh 2013; Ioannidis und Doucouliagos 2013). Selbst Fachgebiete, in denen
traditionell die Theorie im Vordergrund steht, sind empirischer geworden (Angrist et al. 2017).
Es lasst sich zeigen, dass empirische Arbeiten auch hdufiger zitiert werden als theoretische Ar-
beiten. Empirisches Arbeiten sollte auch die Replizierbarkeit der Forschungsergebnisse ermog-
lichen (Duvendack et al. 2017; Hamermesh 2017; Mueller-Langer et al. 2019), was bisher al-
lerdings nur mit wenigen Ausnahmen gelingt (Herndon et al. 2014; McCullough et al. 2006; C.
M. Reinhart und Rogoff 2010). Dabei ist es wichtig, dass die Forschungsergebnisse nachvoll-
ziehbar dokumentiert werden und auffindbar sind, was auch fiir die zugrundeliegenden Daten
und Codes gilt (Anderson et al. 2008; Andreoli-Versbach und Mueller-Langer 2014; Fecher
2018; Linek et al. 2017). Das erst schafft die Grundlage dafiir, dass vorliegende Ergebnisse

auch falsifiziert werden konnen.

Eine weitere Analogie zu den Naturwissenschaften besteht in der Erweiterung des Methoden-
spektrums durch Experimente in der VWL (Duflo 2020; Glennerster und Takavarasha 2013;
Hamermesh 2013), was unter anderem in der Folge des Einzugs der Verhaltenskonomik zu
entsprechend konzipierten Studien gefiihrt hat (Beyer et al. 2018). Daran schlief3t sich die Frage
nach der zukiinftigen Priregistrierung von Forschungsvorhaben in der VWL an — eine Praxis,

die etwa aus naturwissenschaftlichen Disziplinen bekannt ist.

3 Daviele Zitate orthodoxer Artikel in heterodoxen Journalen auf Kritik an eben diesen Ansitzen zuriickzufiih-

ren sind, ist dies ein wunderbares Beispiel fiir die inhaltlich blinde Logik des ,Zitatezahlens‘“ (Dobusch und
Kapeller 2009, S. 149).
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4.2 Co-Autorenschaft und internationale Netzwerke

Fiir die USA und auch Deutschland lésst sich zeigen, dass die Wirtschaftswissenschaften —
dhnlich wie die Physik — im Vergleich zu anderen Disziplinen nach wir vor stark ménnlich
dominiert sind (Beyer et al. 2018; Fourcade et al. 2015, S. 90). Dass die VWL als Sozialwis-
senschaft ein stark am Beispiel der Naturwissenschaft geprigtes Publikationsverhalten auf-
weist, lisst sich an der steigenden Anzahl der Auor:innen ablesen, die an einer Publikation
mitgearbeitet haben. In den Geistes- und Sozialwissenschaften iiberwiegen allein oder mit we-
nigen Co-Autor:innen verfasste Publikationen, wihrend sich in den Naturwissenschaften ten-
denziell groBere Gruppen von Autor:innen finden lassen. Die Gruppengrof3e kann unterschied-
lich ausfallen, etwa bedingt durch stark datengetriebenes oder projektbasiertes Arbeiten (Ash
etal. 2015, S. 16).*

Die Dominanz von Journal-Artikeln als das Hauptpublikationsmedium in der VWL hat die An-
zahl der in Co-Autorenschaft verfassten wissenschaftlichen Arbeiten ansteigen lassen (Hame-
rmesh 2013; Leininger 2009, S. 67). In der VWL werden die Autor:innen in der Regel haufig
in alphabetischer Reihenfolge genannt, obwohl es fiir die meisten Autor:innen gerade bei stei-
gender Autorenzahl oft bedeutet, unter et al. subsumiert zu werden (Leininger 2009, S. 68).
Allerdings ist die Nennung der Autor:innen in alphabetischer Reihenfolge in den Wirtschafts-
wissenschaften im letzten Jahrzehnt zuriickgegangen (Wohlrabe und Bornmann 2022). Auch
steigt die Wahrscheinlichkeit einer nicht-alphabetisierten Co-Autorenschaft, je mehr Autor:in-
nen ein Journal-Artikel aufweist (Wohlrabe und Bornmann 2022). Die iiberwiegende Anzahl
der Publikationen in der VWL mit mehreren Autor:innen werden von zwei oder drei Autor:in-
nen verfasst — vier oder mehr Autor:innen bilden die Ausnahme (Leininger 2009, S. 68). Ko-
operationen dieser Art werden durchaus honoriert, zwei Artikel in hochrangigen Journals mit
Co-Autor:in zéhlen (eher) mehr als ein in Alleinautorenschaft verotfentlichter Artikel (Leinin-

ger 2009, S. 68).

Auf Basis von RePEc-Daten ldsst sich zeigen, dass die Anzahl der Autor:innen in der VWL
von durchschnittlich 1,56 (1991) auf 2,23 (2013) gestiegen ist (Rath und Wohlrabe 2016).%
Der relativ groBBte Anteil der RePEc-Veroffentlichungen wird in Alleinautorenschaft verfasst,
aber die Mehrheit aller Publikationen stammt von zwei oder mehr Autor:innen. Dabei hat der

Anteil der Alleinautorenschaft um 20 Prozentpunkte abgenommen, entsprechend ist der Anteil

3 Uber die Kriterien, die eine Autorenschaft begriinden, wird seit einigen Jahren debattiert (Deutsche For-

schungsgemeinschaft 2013).
35 Einen Anstieg der Autor:innenzahl konnten andere Studien bereits fiir kleinere Datensétze belegen (Card und
DellaVigna 2013; Laband und Tollison 2000).
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mit drei oder mehr Autor:innen gestiegen. Der Anteil mit zwei Autor:innen ist hingegen relativ
konstant geblieben. Eine Aufteilung nach Qualitdtsklassen zeigt, dass Artikel aus Journals mit
den niedrigsten Impact-Faktoren im Durchschnitt eine geringere Autor:innenzahl aufweisen

(Rath und Wohlrabe 2016).

Auch bilden sich Netzwerke aus Co-Autor:innen um renommierte Okonom:innen heraus (Go-
yal et al. 2006). Es bilden sich Gruppen, die iiber Techniken, Reputation und soziale Kontakte
verfiigen, um in hochrangigen Journals zu verdffentlichen. Andere bleiben auflen vor, was da-
rauf hindeutet, dass eine Erfolg fordernde Co-Autorenschaft unter den Wirtschaftswissen-
schaftler:innen ungleich verteilt ist. Hier ist die Gruppenzusammensetzung entscheidend fiir
den Publikationserfolg und nicht das individualisierte Leistungsprinzip (Maelle 2015, S. 84).
Es zeigt sich, dass die Netzwerke von (ehemaligen) Mitarbeiter:innen wesentlich dichter sind
als die Co-Autor:innen-Netzwerke insgesamt (Yuret 2020). Was die Einbindung von Postdocs
in die wissenschaftliche Gemeinschaft betrifft, l4dsst sich zeigen, dass 84 % aller Postdocs an
nationalen oder internationalen Konferenzen teilgenommen haben, 58 % haben in referierten
Zeitschriften verdffentlicht und 54 % sind an einem Drittmittel-Projekt beteiligt (Fitzenberger

und Schulze 2014, S. 296).

Die Internationalisierung ist so weit fortgeschritten, dass die Mehrheit der als relevant angese-
henen Zeitschriften englischsprachig sind (Briuninger et al. 2011; Briauninger und Haucap
2001). Nationale deutschsprachige Zeitschriften geraten in diesem Reputationswettlauf ins Hin-
tertreffen (Kulczycki et al. 2018, S. 478; Leininger 2009, S. 67). Um dieser Entwicklung zu
begegnen, werden ehemals deutschsprachige Zeitschriften nun in englischer Sprache publiziert,
wie etwa die Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und Statistik /Journal of Economics and Statis-
tics, die mit einer langen Tradition seit 1863 erscheinen. Oder einer deutschsprachigen Zeit-
schrift, wie den vom VIS seit 2000 herausgegebenen Perspektiven der Wirtschaftspolitik, wird
mit der German Economic Review ein englischsprachiges Pendant gegeniibergestellt. Viele
deutschsprachige Okonom:innen publizieren weiterhin auch in deutschsprachigen Zeitschrif-
ten, jedoch sei es fiir den Reputationsaufbau (Kap. 3.2) kein gutes Zeichen ausschlielich in der
Landessprache zu publizieren (Leininger 2009, S. 67). Publikationen aus Deutschland und den
USA stellen im Fall der Forschenden aus der VWL in Deutschland insgesamt die relevanten
Publikationsorte dar (Das et al. 2013, S. 128). Die Ergebnisse des Rankings der Frankfurter
Allgemeinen Zeitung (FAZ) zeigen, dass deutschsprachige Publikationen zielfiihrend sind,
wenn Politikberatung und das Erreichen einer breiteren Offentlichkeit im Vordergrund stehen

(Kap. 4.5).
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4.3 Publikationsformate

Die Struktur des wissenschaftlichen Publikationssystems unterscheidet sich zwischen den Fa-
chern und Forschungsgebieten. Gemeinsam sind den Féachern partiell dhnliche Entwicklungs-
pfade hinsichtlich der zuvor beschriebenen Gestalt des formalen Kommunikationssystems, der
Publikationsinfrastruktur und der Tragerorganisationen. So spielen die vier Unterfunktionen
des wissenschaftlichen Publikationssystems Registrierung, Zertifizierung, Verbreitung und Ar-
chivierung in allen Fichern eine Rolle (Kap. 3.1) (Ash et al. 2015, S. 15).¢ Ein Blick auf die
verwendeten Publikationsmedien zeigt jedoch, dass in den Geistes- und Sozialwissenschaften
noch héufiger Monografien und Sammelbénde verdffentlicht werden, wéahrend in naturwissen-
schaftlichen Fiachern deutlich mehr Zeitschriftenartikel publiziert werden (Ash et al. 2015, S.
17; Leininger 2009). Auch in dieser Hinsicht vollzieht sich in der VWL eine Abkehr von der
sozialwissenschaftlichen Publikationspraxis und eine Hinwendung zu einem Publikationsver-

halten, das sich am Vorbild der Naturwissenschaften orientiert.

4.3.1 Monografien und Sammelbinde

Immer weniger Okonom:innen verfassen Biicher (Kulczycki et al. 2018, S. 478). Zwar werden
noch Fachbiicher publiziert. Wenn es sich jedoch nicht um Lehrbiicher handelt, dann setzen
sich die Fachbiicher zumeist aus einer Sammlung von Beitrdgen zusammen (Leininger 2009,
S. 67). In den Geistes- und Sozialwissenschaften hat ein steigender Publikationsdruck dazu
gefiihrt, dass Forschende auch auf die Herausgabe von Sammelbénden ausweichen. Die Her-
ausgebenden laden andere Forschende dazu ein, einen Beitrag fiir einen Sammelband zu ver-
fassen. Da dies auf Einladung und im Rahmen sozialer Netzwerke geschieht, die auf Gegensei-
tigkeit ausgerichtet sind, ist es nicht immer moglich, Beitrdge im Nachhinein abzulehnen, soll-
ten die Beitrdge nicht den qualitativen Anforderungen geniigen (Taubert und Weingart 2016,
S. 26). Darunter kann die Qualitidt von Sammelbénden leiden, was die Reputation des Publika-
tionsmediums insgesamt beeintriachtigt. Gleiches gilt fiir Handbiicher, die in den Sozialwissen-
schaften in jiingerer Zeit ebenfalls einen Aufschwung erleben, was sich vielfach auch auf die

Initiative von Verlagen zuriickfiihren ldsst (Taubert und Weingart 2016, S. 26).

Etwa seit Ende der 1990er Jahre setzen sich kumulative Promotionen und Habilitationen durch,
die auf mehreren Zeitschriftenartikeln basieren (Leininger 2009, S. 67—68). Damit werden Mo-

nografien weiter in den Bereich der populdrwissenschaftlichen wirtschaftswissenschaftlichen

36 Selbst da, wo sich Entwicklungen in dhnlicher Weise vollziehen, weisen sie in verschiedenen Disziplinen eine
unterschiedliche Geschwindigkeit auf (Taubert & Weingart, 2016, S. 33). Beispielsweise kann die Publikati-
onsgeschwindigkeit davon abhidngen, welche Rolle die Sicherung der Prioritit in einer Disziplin spielt oder
wie viel Zeit die Qualitétspriifung in Anspruch nimmt (Ash et al. 2015, S. 16).
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Debatte verdriangt (MaeBie 2015, S. 84). Im Anschluss an volkswirtschaftliche Tagungen wer-
den auch deutlich seltener Konferenzbeitrdge in Form von Proceedings verdffentlicht. For-
schungsergebnisse werden im Anschluss an Konferenzen héufiger als Journal-Artikel verdf-
fentlicht (Leininger 2009, S. 68). Wenn Publikationen in Buchform erscheinen, dann beschrin-
ken sich die Publikationen oftmals auf wenige prestigetrachtige Verlage, wie MIT Press,
Oxford University Press, Cambridge University Press etc. (Leininger 2009, S. 68). Fiir den
Qualifikationsweg eines Forschenden ist das Publikationsmedium Buch mittlerweile unbedeu-

tend (Leininger 2009, S. 68).

4.3.2 Journal-Artikel

Spétestens seit den 2000er Jahren hat sich in den Wirtschaftswissenschaften das Publikations-
verhalten dergestalt verdndert, dass Journal-Artikel das bevorzugte Publikationsmedium dar-
stellen (Leininger 2009, S. 67). Aufgrund der grofBeren methodischen Einheitlichkeit vollzieht
sich der Wandel in der VWL schneller als in der BWL. Grundsétzlich unterscheiden sich Dis-
ziplinen durch die Rolle unterschiedlicher Publikationsmedien und das Ausmal} der Zentrali-
sierung, das in einem Forschungsgebiet anzutreffen ist. ,,An dem einen Ende des Spektrums
finden sich Facher, die iiber eine thematisch breit gefacherte Landschaft von Publikationsme-
dien verfiigen, am anderen Ende solche, deren Veroffentlichungsaktivitét sich auf einige we-
nige, dann meist sehr gro3e Journale konzentriert (Ash et al. 2015, S. 17). Dieses Verhiltnis
der Relevanz von sehr renommierten Journals im Zentrum und vielen weniger relevanten Jour-
nals an den Ridndern (Peripherie) trifft in besonderer Weise auf die VWL zu (Brduninger et al.

2011; Brauninger und Haucap 2001).

Auf Grundlage verschiedener Rankings lassen sich die folgenden fiinf in der VWL allgemein
anerkannten, hochrangigen Journals identifizieren: The American Economic Review (AER),
Econometrica, Journal of Political Economy, The Quarterly Journal of Economics und The Re-
view of Economic Studies (Bornmann et al. 2018, S. 660).3” Hierbei handelt es sich um General
Interest Journals, in denen flihrende Forschende publiziert haben miissen (Leininger 2009, S.
67). Unter der Ebene der Top-Five existieren auch anerkannte mehr spezialisierte Field Jour-
nals und weitere General Interest Journals. Nachwuchsforschende sind gehalten, in diesen
hochrangigen Journals zu publizieren, wenn sie eine akademische Karriere anstreben, da diese

Zeitschriften ein Auswahlkriterium in Bewerbungsverfahren darstellen (Hamermesh 2018;

37 Nach einem Meta-Ranking sind dies: The Quarterly Journal of Economics, Journal of Financial Economics,
Journal of Economic Literature, The Journal of Finance und Econometrica, wobei hier das Journal of Economic
Literature als Uberblickszeitschrift und zwei finanzwissenschaftliche Zeitschriften enthalten sind (Bornmann
etal. 2017, S. 41).
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Heckman und Moktan 2020; Powdthavee et al. 2018).%® Entsprechend bevorzugen jiingere Oko-
nom:innen forschungsorientiere Journals, wéihrende Forschende in einer fortgeschrittenen
Phase der Karriere praxisrelevante Zeitschriften bevorzugen (Brauninger et al. 2011; Braunin-

ger und Haucap 2001).

Es lésst sich zeigen, dass jiingere deutschsprachige Professor:innen der Wirtschaftswissen-
schaften bezogen auf die Zahl der Publikationen je Jahr produktiver sind als dltere Kohorten
(Graber et al. 2008; Rauber und Ursprung 2008). Fiir den Zeitraum zwischen 1970 und 2006
weisen Professor:innen im deutschsprachigen Raum zum Zeitpunkt ihrer ersten Berufung ein
Aquivalent von 1,5 standardisierten Top-Five-Artikeln** oder 2,3 Standardartikel im European
Economic Review (EER) auf (Graber et al. 2008, S. 460). Die Publikationszahlen variieren je
nach Teilgebiet und sind im Laufe der Zeit immer umfangreicher geworden. Ausgehend davon
miisste eine Person, die nach 2011 eine feste Stelle anstrebt, ein Aquivalent von vier standardi-
sierten Top-Five-Artikeln oder sechs standardisierten EER-Artikeln anstreben (Graber et al.
2008, S. 469). Gleichzeitig lasst sich zeigen, dass die Zahl der Einreichungen bei den Top-
Journals gestiegen und die Zahl der verdffentlichten Artikel aber gesunken ist (Card und Della-

Vigna 2013; Conley 2012).

Umfragen unter den Mitgliedern des Vereins fiir Socialpolitik bestéitigen die steigende Rele-
vanz von internationalen englischsprachigen Zeitschriften (Brduninger et al. 2011; Brauninger
und Haucap 2001). Gleichzeitig stellt sich heraus, dass Zeitschriften aus dem deutschsprachigen
Raum mehr Ansehen genief3en, als dies auf Basis zitationsbasierter Verfahren zu erwarten wire
(Hamermesh 2018). Allerdings schneiden Zeitschriften aus dem deutschsprachigen Raum in
den Rankings der Forschenden zur Bewertung der Relevanz und Reputation im Vergleich der
Umfrage 2011 zu der von 2001 insgesamt schlechter ab (Brduninger et al. 2011; Briduninger

und Haucap 2001).

3% Eine Publikation in der ,American Economic Review* ist oft karriereentscheidend fiir Okonomen, sie ist der

ultimative Ritterschlag fiir akademische Okonomen. In Amerika hiingen Entscheidungen iiber Festanstellungen
als Professor daran, in Deutschland garantiert eine solche Publikation im Grunde den Ruf auf einen Lehrstuhl*
(Haucap 2016).

,»The top-five journals according to the CL scheme are the American Economic Review, Econometrica, Journal
of Political Economy, Quarterly Journal of Economics and Review of Economic Studies. Journals that have
the same weight as the EER are Econometric Theory, Games and Economic Behavior, International Economic
Review, Journal of Business and Economic Statistics, Journal of Econometrics, Journal of Economic Theory,
Journal of Finance, Journal of International Economics, Journal of Labor Economics, Journal of Monetary
Economics, Journal of Money, Credit and Banking, Journal of Public Economics, Journal of the American
Statistical Association, RAND Journal of Economics and Review of Economics and Statistics. (Graber et al.
2008, S. 463-464).

39
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4.3.3 Working Paper

Working Paper sind vor allem in der VWL ein fester Bestandteil des wissenschaftlichen Publi-
kationssystems. In den Wirtschaftswissenschaften haben sie eine lange Tradition. GroB3e inter-
nationale Working-Paper-Reihen in den Wirtschaftswissenschaften sind die vom National Bu-
reau of Economic Research (NBER) aus den USA oder vom Centre for Economic Policy Re-
search (CEPR) aus GroBbritannien (Baumann und Wohlrabe 2020). In Deutschland werden
zahlreiche Working-Paper-Reihen von den Wirtschaftsforschungsinstituten und wirtschafts-
wissenschaftlichen Lehrstiihlen an Universititen herausgegeben. Seit den 1950er Jahren dienen
Working Paper dazu, die Ergebnisse wirtschaftswissenschaftlicher Studien unter den Forschen-

den zu verbreiten.

Sie werden im Allgemeinen als eigenstindige Versionen wissenschaftlicher Manuskripte be-
trachtet, die in frei zugénglichen, digitalen Repositorien verdffentlicht werden. Haufig werden
auf Repositorien Working Paper und Forschungsberichte (graue Literatur) abgelegt. Dies kann
in mehreren disziplindren Repositorien erfolgen und bei Co-Autorenschaft auch in verschiede-
nen institutseigenen Reihen. Auf diesem Wege konnen mehrere Versionen einer Publikation in
Umlauf kommen. Dariiber hinaus werden die zu Papier gebrachten wissenschaftlichen Erkennt-
nisse anschlieBend teils bei den Fachzeitschriften eingereicht, sodass auch eine qualititsge-
priifte Version im Umlauf ist (Chiarelli et al. 2019a; Tennant et al. 2018). Darin sind Working

Paper vergleichbar mit dem, was in anderen Disziplinen als Preprint bezeichnet wird.

Der Vorteil von Working Papers besteht darin, dass die Ergebnisse sofort fiir die Verbreitung
zur Verfiigung stehen, ohne dass der von einer Zeitschrift oder Konferenz organisierte Begut-
achtungs- und Publikationsprozess durchlaufen werden muss, der je nach Fachgebiet durch-
schnittlich zwischen neun Monaten in der Chemie und 18 Monaten in den Wirtschaftswissen-
schaften dauern kann (Bjork und Solomon 2013; Conley et al. 2013). Hinzu kommt, dass die
Veroffentlichung von Working Papers in der VWL in der Regel nicht die Nachverdffentlichung
in einem Journal ausschlieBt, was in anderen Disziplinen unterschiedlich gehandhabt wird*’
(Biesenbender, Smirnova, et al. 2024; Biesenbender, Toepfer, et al. 2024; Chiarelli et al. 2019a;
Relman 1981; Severin et al. 2020). Auf der Grundlage von RePEc-Daten lésst sich zeigen, dass
66,5 % von gut 28.000 Working Papers anschlieend in einer Zeitschrift und 8 % als Aufsatz

in einem Sammelband verdffentlicht werden (Baumann und Wohlrabe 2020).

40 Das verweist auf die ,,Ingelfinger rule®, die besagt, dass eine zur Verdffentlichung eingereichte wissenschaft-
liche Arbeit nicht bereits an anderer Stelle veroffentlicht worden sein darf (Relman 1981).
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Forschende der VWL veroffentlichen Working Paper insbesondere, um Forschungsergebnisse
frithzeitig zu verbreiten und Aufmerksamkeit darauf zu lenken (Biesenbender, Smirnova, et al.
2024). Working Paper werden auch zitiert, allerdings werden darauf aufbauende referierte Jour-
nal-Artikel nach deren Erscheinen bevorzugt zitiert (Chiarelli et al. 2019b). Working Papers,
auf die ein Zeitschriftenartikel folgt, werden héufiger zitiert als Working Papers, die nie in einer
Zeitschrift veroffentlicht werden (Wohlrabe und Biirgi 2021a, 2021b). Insgesamt versprechen
sich die Forschenden weniger Reputation von Working Papers mit Blick auf Zitationen und

Sichtbarkeit in Sozialen Medien (Biesenbender, Smirnova, et al. 2024).

Working Paper, die liber lange Zeit in Papierform verschickt, rezipiert und von Bibliotheken
archiviert wurden, stehen seit den 1990er Jahren auch digital zur Verfiigung. Im Zuge der Di-
gitalisierung wurden fiir die Archivierung und Verbreitung Repositorien gegriindet. Eines der
ersten war das Preprint Repositorium arXiv, das 1991 fiir die Disziplinen Physik und Mathe-
matik aufgebaut wurde (Puebla et al. 2022, S. 4) — ebenfalls Disziplinen, in denen Working
Paper eine lange Tradition aufweisen. Fiir die Wirtschaftswissenschaften folgte 1997 die Da-
tenbank RePEc, und als Zulieferer aus Deutschland das Munich Personal RePEc Archive
(MPRA) und EconStor (Seiler und Wohlrabe 2010).*! RePEc ist urspriinglich als Plattform
konzipiert, um frei zugidngliche Working Paper digital auszutauschen. In den letzten Jahren
werden neben Working Papers auch Journal-Artikel, Monografien und Beitrage aus Sammel-

banden in RePEc verzeichnet (Bornmann et al. 2017, S. 40).

4.4 Open Access in den Wirtschaftswissenschaften

Die Entwicklung von Open Access in den Wirtschaftswissenschaften ldsst sich nur ndherungs-
weise nachvollziehen, da in einigen Erhebungen die Kategorie der Sozialwissenschaften als
Ganzes betrachtet wird und somit die Wirtschaftswissenschaften (oder gar die VWL) nicht ge-
sondert analysiert werden konnen (OECD 2002). In der Kategorie der Sozialwissenschaften
diirften Forschende in der VWL, die sich bezogen auf das Publikationsverhalten und damit
verbundene Reputationshierarchien teils an den Naturwissenschaften orientieren, eher subopti-
mal reprédsentiert sein. Die Sozialwissenschaften zeichnen sich durch eine groe Vielfalt aus,
sowohl innerhalb der Disziplin als auch im Vergleich zu den Naturwissenschaften (Laakso

2022).

4 Siehe http://repec.org/ (30. Januar 2024) sowie https://mpra.ub.uni-muenchen.de/ (30. Januar 2024) und
https://www.econstor.eu/ (30. Januar 2024). MPRA gibt es seit 2006 und EconStor seit 2008; der Vorldufer
von EconStor war ein Opus-Server, der 2003 online ging.
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Eine Untersuchung von Wohlgemuth et al. (2017, S. 39) zur Entwicklung von Gold-Open-Ac-
cess-Publikationen nach Sektoren und Wissenschaftsbereichen zeigt, dass die Anteile der Gold-
Open-Access-Publikationen in den Sozialwissenschaften deutlich unter denen fiir Natur- und
Lebenswissenschaften liegen. Das liegt zum einen daran, dass die Naturwissenschaften im Ver-
gleich zu anderen Wissenschaftsbereichen publikationsstark sind, zum anderen publizieren sie
auch haufiger in frei zugénglichen Zeitschriften (Wohlgemuth et al. 2017, S. 48). Geringere
Anteile an Gold-Open-Access-Publikationen finden sich insbesondere auch unter den Publika-
tionen der Leibniz-Gemeinschaft, der die auleruniversitiren Wirtschaftsforschungsinstitute in
Deutschland angehdren. Hier liegt der Anteil der Gold-Open-Access-Publikationen {iber die
Jahre 2008 bis 2016 gerade mal bei 3,82 % (Wohlgemuth et al. 2017, S. 39), was den geringen
Anteil von Gold-Open-Access-Publikationen in den Wirtschaftswissenschaften unterstreicht,
die mutmaBlich zu dem geringen Wert der Leibniz-Institute beitragen.*? Insbesondere wird in
den Sozialwissenschaften viel in Hybrid-Journals verdffentlicht (Kap. 2.2) (Momeni et al. 2023,
S. 358).

Ein Vergleich von zwolf verschiedenen Ficherkategorien von Open-Access-Publikationen
zeigt die Sozialwissenschaften auf Platz 9 (Piwowar et al. 2018). Angefiihrt wird die Liste von
der Biomedizin gefolgt von Mathematik und Klinischer Medizin. Besonders schmal féllt das
Publikationsaufkommen in den Sozialwissenschaften im Gold Open Access aus (letzter Platz).
Wird allerdings Green Open Access betrachtet, landen die Sozialwissenschaften auf dem 3.

Platz hinter Mathematik und Physik (Piwowar et al. 2018).

Basierend auf Scopus-Daten haben Bjork und Korkeamaki ermittelt, dass nur 11,8 % aller Jour-
nals in der Fachdisziplin Economics, Econometrics, and Finance (N = 941) auf Open-Access-
Journals entfallen (im Durchschnitt aller Disziplinen liegt der Anteil der Open-Access-Journals
bei 18,4 %). Der Anteil der Artikel im Open Access liegt mit 8 % noch darunter. Noch schlech-
ter schneidet nur die Fachdisziplin Business mit einem Anteil von 6 % Open-Access-Artikeln
ab (18,8 % im Durchschnitt aller Disziplinen) (Bjork und Korkeaméki 2020, S. 1085). Hoch-
rangige Open-Access-Zeitschriften (Anteil der Top-10 platzierten Open-Access-Journals auf
Basis des Scimago Journal Rank (SJR)) sind in den Fachdisziplinen Psychologie und Geistes-
wissenschaften eher selten und in den Bereichen Wirtschafts- und Finanzwissenschaften

(2,1 %) sowie BWL (0 %) kaum existent (Bjork und Korkeaméki 2020, S. 1087).

42 Insgesamt lisst sich nach wie vor ein Wachstum der Zahl der Publikationen von Gold-Open-Access-Artikeln
beobachten, wobei beachtet werden muss, dass bei der hier betrachteten Datenbasis, WoS, zwischen 2008 und
2016 neue Journale aufgenommen wurden. Die Beobachtung eines Wachstums lésst sich somit teils darauf
zurtickfithren (Wohlgemuth et al. 2017, S. 47).
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Kommerzielle Verlage dominieren in den Lebenswissenschaften, wo auch Open-Access-Zeit-
schriften und Zeitschriften mit APCs {iblich sind. In der Fachdisziplin Economics, Economet-
rics, and Finance sind Publikationsgebiihren mit 9,8 % der Journals relativ selten und die Me-
dian-Gebiihren mit 325 US-$ vergleichsweise niedrig (Bjork und Korkeamaki 2020, S. 1087).
Grundsatzlich lésst sich fiir die Sozialwissenschaften eine verbreitete Abneigung gegen die
Zahlung von APCs feststellen (X. Zhang et al. 2021). Daraus folgt auch, dass das Angebot an
Open-Access-Zeitschriften in der VWL (noch) gering ist — Anfang 2024 sind im DOAJ 490
O6konomische Journals verzeichnet (siche FuBlnote 5). In den USA, Grof3britannien, Deutschland
und den Niederlanden, den Sitzldndern der groBen kommerziellen Wissenschaftsverlage, die
dort das wissenschaftliche Publizieren dominieren, spielt die Disziplin eine groflere Rolle bei
der Verbreitung von Open Access als in anderen Landern. Im Fall von Economics, Economet-
rics, and Finance ist der Anteil von Open-Access-Journals in den vier Ldndern vergleichsweise
gering, wihrend er in allen {ibrigen Landern im Mittelfeld liegt (Bjork und Korkeaméki 2020,
S. 1086). Und das obwohl sich zeigen ldsst, dass frei verfiigbare wirtschaftswissenschaftliche

Journals einen Zitationsvorteil aufweisen (McCabe und Snyder 2015).

Eine Befragung von Wirtschaftswissenschaftler:innen an deutschen Hochschulen hat ergeben,
dass von allen genannten Open-Science-Praktiken Open Access und Open Source im Ar-
beitsalltag der Befragten die grofite Rolle spielen, wobei sich die Werte im Mittelfeld bewegen
(Scherp et al. 2020). Die Frage, ob die Forschenden bereits im Open Access publiziert haben,
bejahten 34 % der Befragten; 61 % davon haben ein Working Paper auf einem Repositorium
und 59 % einen Artikel in einem Open-Access-Journal verdffentlicht (Scherp et al. 2020). Das
lasst sich auf vergleichbarem Niveau fiir die Sozialwissenschaften insgesamt zeigen (Zhu 2017,

S. 568).

4.5 Rankings in der VWL

Rankings sind in der deutschsprachigen VWL — wie im ganzen Wissenschaftssystem — mittler-
weile Standard in der Forschungsbewertung (Graber et al. 2008, S. 458-459), wenn auch ein
eher neueres Phidnomen in den Sozialwissenschaften (Haucap et al. 2017, S. 2). Evaluiert wer-
den etwa Fachbereiche von Universitidten und Forschende individuell auf Grundlage ihrer Ver-
offentlichungen. Eine besondere Relevanz weisen zitationsbasierte Zeitschriften-Rankings auf.
Forschende, die in hochrangigen Zeitschriften publizieren, verfiigen etwa iiber bessere Chan-
cen, eine Professur zu erlangen, Forschungsmittel einzuwerben oder auch als Herausgeber:in
einer Zeitschrift zu fungieren (Bornmann et al. 2017, S. 40). In der deutschsprachigen VWL

sind wissenschaftliche Publikationen besonders reputationsstarker Autor:innen aufgrund der
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systematischen Verbindung von Forschungsressourcen (finanzielle Ausstattung, Professuren,
Drittmittel, Forschungszeit, Lehrbelastung, Amter etc.) und Forschungsrankings fortwihrend
erfolgreicher, wihrend andere Wissenschaftler:innen in Rankings keine Rolle spielen (Born-

mann et al. 2017, S. 40; Maef3e 2015, S. 93).

In den vergangenen Jahren hat die Anzahl der Zeitschriften-Rankings zugenommen. Dies
konnte auf eine verbesserte Datenverfiigbarkeit, einen starkeren Wettbewerb innerhalb der Wis-
senschaftsgemeinschaft und die Notwendigkeit einer stindig erweiterten Forschungsbewertung
zurlickzufiihren sein (Bornmann et al. 2018, S. 659). Die Mehrzahl der Rankings greift auf
bibliometrische Daten des WoS zuriick ( Bornmann et al. 2018, S. 660—661). Deutlich weniger
Rankings stiitzen sich auf Scopus, Google Scholar oder RePEc. Es gibt auch Befragungen von
Wirtschaftswissenschaftler:innen (Brauninger et al. 2011; Brauninger und Haucap 2001), aber
die Messung von Forschungsleistungen mithilfe von Zitationen bildet nach wie vor die wich-
tigste Grundlage zur Erstellung von Rankings und damit flir Forschungsevaluationen (Born-

mann et al. 2018, S. 660).

In der VWL haben Rankings eine gro3e Aufmerksamkeit erlangt und ab Ende der 1990er einen
Bedeutungszuwachs erfahren. Rankings dienen nun als Instrumente zur verbindlichen Messung
von Forschungsleistung. ,,Von nun an gehort die VWL zu den Disziplinen, in denen die quan-
titative Messung wissenschaftlicher Leistung mit Hilfe von Rankings von grofler Bedeutung fiir
die Verleihung akademischer Wiirden ist* (Maefle 2015, S. 91). In Deutschland bzw. der
DACH-Region® stellt insbesondere die Einfiihrung des Handelsblatt-Rankings eine Zésur dar.
Es wird 2005 erstmals, ab 2010 in revidierter und 2017 in nochmals aktualisierter Fassung re-
gelmiBig veroffentlicht (Butz und Wohlrabe 2016; Hofmeister und Ursprung 2008; Krapf und
Schlipfer 2012).* Die erste Kritik wird mit Blick auf Journal-Gewichtung, die Gewichtung der
Co-Autor:innen und den Umfang des Publikationsautkommens (LPU) geduBert (Hofmeister
und Ursprung 2008). Auch wird grundsétzlich auf Schwierigkeiten zitationsbasierter Metriken
fiir die Forschungsevaluierung hingewiesen (Ursprung und Zimmer 2007). Spéter wird das
Ranking auch dahingehend kritisiert, dass die Gewichtung der Zeitschriften willkiirlich und
nicht aktuell sei (Butz und Wohlrabe 2016).

4 DACH = Deutschland (D), Osterreich (A), Schweiz (CH).
4 Siehe zu detaillierten aktuellen Ergebnissen des Handelsblatt-Rankings https://www.forschungsmonito-
ring.org/ranking/vwl/authors (31. Januar 2024).
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Das Handelsblatt-Ranking ordnet Forschende und Fachbereiche der deutschsprachigen VWL
(und BWL*) nach ihrer Publikationsleistung. Um diese Ranglisten zu erstellen, werden Jour-
nal-Artikel nach der Anzahl der Autor:innen gewichtet sowie mit einem Gewichtungsfaktor fiir
die Journal-Qualitcit*® (Haucap et al. 2017, S. 2). Das MaB fiir die Journal-Qualitiit basiert auf
Analysen von Combes und Linnemer (2010). Fiir ihre Analysen nutzen sie bibliometrische Da-
ten auf Basis des WoS (JIF) und Google Scholar. Die Journal-Qualitdit spiegelt den Impact
gemessen in Zitationen wider, den die Artikel eines Journals insgesamt erzielen (Butz und
Wohlrabe 2016, S. 5-6; Combes und Linnemer 2010; Schlépfer und Schneider 2010, S. 328-
329). Die Forschungsleistung von Okonom:innen wird also mithilfe der Journal-Qualitit ge-
messen, in denen die/der Forschende publiziert. Es wird angenommen, dass die individuelle
Forschungsleistung umso hoher ist, je mehr Artikel ein:e Forschende:r in hochrangigen Zeit-

schriften veroffentlicht hat (Hamermesh 2018, S. 151).

In der wissenschaftlichen Gemeinschaft ist es auch anerkannt, dass der Impact von Forschenden
durch Zitierhdufigkeiten gemessen werden kann, die die eigenen Journal-Artikel erhalten, und
dies ein besseres Mal} darstellt, als auf Journal-Ebene aggregierte Zitationen (Kap. 3.3) (Schl-
apfer und Schneider 2010, S. 325). Allerdings konnen auch Zitationshiufigkeiten auf Artikel-
ebene Verzerrungen aufweisen. So konnten Birkmaier und Wohlrabe auf Basis der RePEc-Zi-
tierungsdatenbank Citec zeigen, dass 22 von 38 Okomom:innen aus dem deutschsprachigen
Raum einen Matthew-Effekt aufweisen, das heif3it, dass eine gegebene Zitierverteilung einer:s
Forschenden nach oben von einer theoretisch zu erwartenden Zitierverteilung abweicht (Birk-
maier und Wohlrabe 2014, S. 40). Insgesamt kommen sie zu dem Schluss, dass die Wahrschein-
lichkeit fiir das Eintreten eines Matthew-Effekts umso hoher ist, je ungleicher die Zitierungen

verteilt sind (Birkmaier und Wohlrabe 2014, S. 41).

Fiir das Handelsblatt-Lebenswerk-Ranking 2010 konnte gezeigt werden, dass nur 29 % der
Handelsblatt-Punktzahl einer:s Forschenden durch im Jahr 2009 erhaltene Zitationen (verzeich-
net im WoS) erklirt werden konnen (Schldpfer und Schneider 2010). Haucap et al. erweitern
diesen Ansatz um die Gesamtzahl der Zitationen einer:s Forschenden und weitere Indikatoren
auf Basis von Scopus-Daten. Zwischen dem Lebenswerk-Ranking und verschiedenen biblio-

metrischen Indikatoren fiir den wissenschaftlichen Impact, wie der Zahl der Zitationen, dem h-

4 Das BWL-Handelsblatt-Ranking ist unter Forschenden der BWL deutlich umstrittener als das VWL-Ranking
unter den Forschenden der VWL (Berlemann und Haucap 2015). In der BWL gibt es seit 2003 auch das unter
den Mitgliedern des VHB durchgefiihrte und anerkannte Ranking JOURQUAL, bei dem die Qualitit von
BWL-Zeitschriften mittels Befragung unter den Mitgliedern ermittelt wird (Schrader und Hennig-Thurau
2009). Siehe auch das aktuelle VHB-Rating 2024 https://vhbonline.org/service/vhb-rating-2024 (16. August
2024).

46 Zur Kritik an der Bestimmung von Qualitit eines Journals auf Basis des JIF siche Kap. 3.3.
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Index, der Zahl der Zitationen der meistzitierten Arbeit sowie des Pi-Beta-Score (Publications
Ignored, By Even The Author(s)), lassen sich nahezu keine Zusammenhéinge aufzeigen. Das
zeigt einmal mehr, dass das im Handelsblatt-Ranking verwendete MaR der Journal-Qualitdt
kein guter MaBstab fiir die Forschungsleistung einzelner Okonom:innen darstellt, vergleicht
man diese mit ZitationsmafBzahlen individueller Artikel der Forschenden. Die Autoren kommen
daher zu dem Schluss, dass Publikationsleistungen, die auf Journal-Rankings basieren, keine
guten Indikatoren fiir den Einfluss von Okonom:innen in der wissenschaftlichen Gemeinschaft

darstellen (Haucap et al. 2017, S. 6-7).4

Vielfacher Kritik zum Trotz hat das Handelsblatt-Ranking seinen Weg durch die Institutionen
der deutschsprachigen VWL fortgesetzt. Dabei zeigt das Handelsblatt-Ranking deutliche Un-
terschiede zwischen den Forschenden auf. Einer Gruppe von Top-Fakultéten steht eine grof3e
Gruppe von Universititen gegeniiber, die keine Forschung auf internationalem Niveau aufwei-
sen. ,,Jeder vierte deutsche Professor hat in seiner Karriere nicht einen Aufsatz in einer der 182
international wichtigsten Zeitschriften verdffentlicht.“*® Die Ausrichtung auf das Handelsblatt-
Ranking hat das Publikationsverhalten von Wirtschaftsforschenden nachhaltig verdndert. Da
die Methodik nur Publikationen in referierten Zeitschriften beriicksichtigt, haben insbesondere
jingere Wissenschaftler:innen auf Beitrdge zu Biichern und Sammelbédnden fast vollstindig
verzichtet (Krapf und Schlapfer 2012). Bedeutender ist also seit zwei Dekaden das Publizieren

in internationalen englischsprachigen Journals.

Es lassen sich zahlreiche Hinweise fiir die Relevanz des Handelsblatt-Rankings fiir die indivi-
duelle Karriere von Forschenden finden, da die Rankings regelmiBig zur Bewertung von Kan-
didat:innen bei Einstellungsentscheidungen verwendet werden (Schlidpfer und Schneider 2010).
Da das Handelsblatt-Ranking in weiten Teilen der Wissenschaft zu einem Malstab fiir die Re-
putation eines Forschenden geworden ist, nehmen viele Wirtschaftswissenschaftler:innen ihr
individuelles Handelsblatt-Ranking in ihren Lebenslauf auf (Haucap et al. 2017, S. 3). Die Han-
delsblatt-Rankings werden vom V{S finanziell unterstiitzt und sind ein wiederkehrendes Dis-

kussionsthema auf der Jahrestagung (Haucap et al. 2017, S. 3).

Das Handelsblatt-Ranking ist ein Forschungsleistungs-Ranking und gibt keine Auskunft iiber
den tatséchlichen Impact oder die Wirkung von Forschenden innerhalb oder auB3erhalb der Pro-

fession. Im Gegenzug wurde 2013 in Deutschland ein neues Okonomen-Ranking eingefiihrt,

47 Zu weiterer Kritik an Rankings von Journals, Fachbereichen und Forschenden siche Frey und Rost (2010).

48 Reaktion auf das Handelsblatt-Ranking 2006 auf WiWi-TReFF.de — Zeitung & Forum fiir Wirtschaftsstudium
& Karriere: https://www.wiwi-treff.de/WiWi-Hochschulrankings/Oekonomen-Ranking/Handelsblatt-Oeko-
nomenranking-2006/Artikel-3176 (16. August 2024).
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das in der FAZ veroffentlicht wird. Das Ranking konzentriert sich sowohl auf den Impact von
Okonom:innen in der Forschung (gemessen durch Zitationen in wissenschaftlichen Zeitschrif-
ten) als auch im politischen Raum (gemessen durch eine Umfrage unter Politiker:innen und
leitenden Ministerialbeamt:innen auf Bundes- und seit 2014 auch auf Landesebene) und im
offentlichen Raum (gemessen durch Erwdhnungen in den Medien) (Haucap et al. 2014, 2015;
Haucap und Thomas 2014). Das Gesamtranking* setzt sich aus dem Forschungs-, dem Politik-
und dem Medienranking zusammen und zeigt im Ergebnis, dass nur wenige forschungsstarke
Okonom:innen zugleich in Politik und Medien signifikant rezipiert werden. Insgesamt weist
das FAZ-Ranking iiber das Handelsblatt-Ranking hinaus, indem es zusétzlich die Sichtbarkeit
von Forschenden in der Offentlichkeit beriicksichtigt. Allerdings laufen die innerwissenschaft-
liche Zuschreibung von Reputation basierend auf gegenseitigen Zitationen in wissenschaftli-

chen Publikationen und die Sichtbarkeit in einer breiteren Offentlichkeit auseinander.

4 Fiir eine methodische Kritik am FAZ-Ranking siche etwa Haucap et al. (2015).
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5 Forschungsinteresse am Publizieren in der VWL und
methodisches Vorgehen

Das Fachgebiet der VWL verspricht, ein aufschlussreicher Fall fiir die Analyse des wissen-
schaftlichen Publikationssystems zu sein. Auf der einen Seite verfiigt es {iber ein extrem hie-
rarchisches Publikationssystem, in dem die Verdffentlichung in renommierten Zeitschriften
und damit die Zertifizierung wissenschaftlicher Leistungen von zentraler Bedeutung ist (Hame-
rmesh 2018, S. 151-152; Heckman und Moktan 2020, S. 420). Dabei ist die Zuweisung von
Reputation auf Grundlage von Publikationen in High-Impact-Journals besonders ausgepragt
(Kap. 4.3.2) (Graber et al. 2008, S. 470; Heckman und Moktan 2020, S. 441; Powdthavee et al.
2018, S. 37). Die Etablierung des fiir die deutsche VWL besonders relevanten Handelsblatt-
Rankings verstéirkt diese Tendenzen (Kap. 4.5) (Schldpfer und Schneider 2010, S. 333-334).
Diese Fokussierung auf hochrangige Zeitschriften wird zudem durch die Digitalisierung be-
giinstigt, die den Zugang zu bibliometrischen Daten radikal erleichtert und auch deren statisti-

sche Auswertung und Darstellung vereinfacht (Kap. 2.4).

Auf der anderen Seite existiert eine gewachsene Working-Paper-Kultur in der VWL, die die
Erstveroffentlichung und damit Priorisierung von Forschungsergebnissen determiniert (Kap.
4.3.3) (Chiarelli et al. 2019b, S. 13—14). Seit dem Aufkommen digitaler Repositorien sind Wor-
king Paper deutlich besser sichtbar und leichter rezipierbar (Kap. 2.2). Das erleichtert die ihnen
zugeschriebene Funktion, Forschungsergebnisse moglichst schnell und breit in der wissen-
schaftlichen Gemeinschaft zirkulieren lassen zu konnen (Chiarelli et al. 2019b, S. 35). Die be-
sondere Konstellation des Verhiltnisses von gewachsener Working-Paper-Kultur und Fokus-
sierung auf einflussreiche Zeitschriften macht die VWL zu einem interessanten Untersuchungs-
gegenstand in Bezug auf die Frage, welche Publikationsformate welche Funktionen im wissen-

schaftlichen Kommunikationssystem iibernehmen.

Dartiber hinaus spielt die Entwicklung des Fachs Volkswirtschaftslehre in Deutschland eine
Rolle. Augenfillig sind die Herausbildung eines starken Mainstream in der VWL und die zu-
nehmend als wichtig erachtete Fundierung durch mathematische Modelle (Kap. 4.1) (Fourcade
etal. 2015; Hirte 2014, S. 268-271; Kapeller et al. 2022, S. 1185-1187). In diesem Kontext ist

auch die Bedeutung der empirischen Forschung stetig gewachsen.

Vor diesem Hintergrund liegt es im Forschungsinteresse, zentrale Aspekte herauszuarbeiten,
die das Publikationsverhalten der Forschenden in der Volkswirtschaftslehre in Deutschland be-

einflussen. Im Fokus steht insbesondere die Frage, ob sich dieses im Kontext von Open Access
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und Rankings verdndert. Mithilfe der Forschungsfrage soll spezifiziert werden, welche Fakto-
ren fiir ein (un-)verdandertes Publikationsverhalten eine Rolle spielen (Kap. 5.1). Um die kom-
plexen Zusammenhénge unterschiedlicher Anreizstrukturen moglichst umfassend analysieren
zu konnen, wird ein Mixed-Methods-Design angewendet, das sequenziell quantitativ-qualitativ

angelegt ist (Kap. 5.2).

5.1 Spezifizierung der Forschungsfrage

Im Gefolge der Berliner Erkldarung aus dem Jahr 2003 und weiterer Open-Access-Initiativen
sowie der Institutionalisierung des Handelsblatt-Rankings ab dem Jahr 2005 richtet sich das
Forschungsinteresse auf die Frage, ob sich das Publikationsverhalten von Forschenden in der
VWL in den vergangenen 20 Jahren in diesen Kontexten verdandert hat. Da die vielféltigen Ein-
flussfaktoren auf das Publikationsverhalten im wissenschaftlichen Kommunikationssystem in
ihren spezifischen Auswirkungen nicht eindeutig sind, wird eine offene Forschungsfrage ge-
stellt: Mit Blick auf das Publikationsverhalten von Forschenden in der Volkswirtschafts-
lehre: wandelt es sich und welche Rolle spielen Open Access und Rankings in diesem Kon-

text?

Die Beantwortung der Frage konzentriert sich auf zwei Stringe: die Identifizierung disziplin-
immanenter Einflussfaktoren — mit Blick darauf, welche disziplinspezifischen Aspekte und
Hintergriinde der Forschenden das Publikationsverhalten in der VWL beeinflussen, und die
Betrachtung diszipliniibergreifender Trends im wissenschaftlichen Publikationssystem — mit

Blick darauf, ob sich diese Trends im Publikationsverhalten in der VWL wiederfinden.

Im ersten Strang wird entsprechend liberpriift, ob sich die herausgearbeiteten Aspekte zum Pub-
likationsverhalten in der VWL bestitigen lassen bzw. ob sich andere, weitere Erkenntnisse zu-
tage fordern lassen. Ziel ist es, das wissenschaftliche Publikationssystem in der VWL nachzu-
zeichnen und zu charakterisieren. Die folgenden Annahmen zur Charakterisierung des wissen-

schaftlichen Publikationssystems in der VWL sollen die Untersuchung leiten:

— Artikel in hochrangigen wissenschaftlichen Zeitschriften spielen in der VWL eine zentrale
Rolle fiir den Erwerb von Reputation.
— Die existierende Working-Paper-Kultur wird genutzt, um wissenschaftliche Erkenntnisse

frithzeitig zirkulieren und diskutieren zu lassen.

Dabei gibt es bezogen auf das Publikationsverhalten drei Unterscheidungen, die von besonde-
rem Interesse sein konnen. Das Publikationsverhalten der Forschenden konnte unterschiedlich

ausgepragt sein in Hinblick auf
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— den Stand der Karriere,
— den institutionellen Hintergrund,

— die 6konomische Ausrichtung innerhalb der VWL.

Im zweiten Strang wird gepriift, ob sich die herausgearbeiteten allgemeinen Trends im wissen-
schaftlichen Publikationssystem mit Bezug auf das Publikationsverhalten der VWL-Forschen-
den in den Daten finden lassen und worauf sich das Eintreten bzw. Nicht-Eintreten vermuteter
moglicher Verdnderungen zurtlickfiihren ldsst. Die folgenden fiinf Trends sollen mit Blick auf

die VWL mit Daten unterlegt und interpretiert werden:

— GroBenwachstum nach Anzahl der Publikationen
— Internationalisierung

— Anstieg der Co-Autorenschaft

— Zunahme von Open Access

— Relevanz von Forschungsdaten

Dabei gibt es bezogen auf die hier ausgewéhlten Trends im wissenschaftlichen Publikations-
system Aspekte, die mit Blick auf den Untersuchungsgegenstand von besonderem Interesse

sind. In diesem Kontext soll die Untersuchung folgender Fragen forschungsleitend sein:

—  Gropenwachstum nach Anzahl der Publikationen: Welche Rolle spielt in diesem Zusam-
menhang die Wahl unterschiedlicher Publikationsformate durch die Forschenden?

— Internationalisierung: Welche Publikationsorte und Publikationssprachen wéhlen die For-
schenden aus bzw. sind aus Sicht der Forschenden in unterschiedlichen Kontexten relevant?

— Anstieg der Co-Autorenschaft: In welchen Kontexten veréffentlichen Forschende in Allein-
oder in Co-Autorenschaft?

— Zunahme von Open Access: Ist die freie digitale Verfligbarkeit wissenschaftlicher Publika-
tionen fiir die Forschenden ein relevantes Kriterium?

— Relevanz von Forschungsdaten: Welchen Stellenwert haben der Umgang mit Daten und die

Anwendung statistischer Methoden bei den Forschenden?

5.2 Methodendesign

Um die offene Forschungsfrage in ihrer Komplexitit beantworten und die benannten Teilas-
pekte adiquat evaluieren zu kdnnen, ist es instruktiv, sich zunichst einen Uberblick dariiber zu
verschaffen, wie Forschende in der VWL in Deutschland in den letzten Dekaden publiziert
haben. Dariiber hinaus sind Einstellungen, die ein verdndertes oder unveréndertes Publikations-

verhalten motivieren, zu ergriinden. Fiir das hier explizierte Erkenntnisinteresse stoflen einzelne



Forschungsinteresse am Publizieren in der VWL und methodisches Vorgehen 60

quantitative oder qualitative Methoden an ihre Grenzen. Dem wird Rechnung getragen, indem
ein Mixed-Methods-Design Anwendung findet. Dabei sollen sich die Ergebnisse aus den ver-
schiedenen methodischen Ansédtzen wechselseitig ergdnzen (Kelle 2014, S. 157; Kuckartz
2014, S. 47). Im vorliegenden Fall wird ein sequenziell quantitativ-qualitatives Design einge-
setzt, bei dem eine quantitative Teilstudie am Anfang steht und beide Methodentraditionen glei-
ches Gewicht besitzen (Kelle 2014, S. 161). Ziel dieses Vorgehens ist es, die mit einer Methode
gewonnenen Ergebnisse mithilfe der Resultate einer weiteren Methode zu komplettieren und

damit einer erweiterten Interpretation zugénglich zu machen (Kuckartz 2014, S. 58).

Eine vorangestellte quantitative Analyse bildet die Basis (Manderscheid 2017; Stein 2014), um
erste Zusammenhdnge und Trends, wie Forschende in der VWL in Deutschland publizieren,
aufzuzeigen (Kap. 6.1). Hier stehen die Forschenden mit ihren Publikationshandlungen im Fo-
kus. Zu diesem Zweck werden die Publikationslisten von Forschenden analysiert (Kap. 6.1.1),
das heift, die Publikationen von ausgewéhlten Volkswirt:innen werden ausgewertet (und nicht
die Publikationen etwa eines bestimmten Fachgebiets), um besser Riickschliisse auf die Hinter-
griinde der Forschenden ziehen zu koénnen (Kap. 6.1.2). Insgesamt lassen sich mit der Analyse
der Publikationen erste Erkenntnisse beziiglich der Darstellung von Wissen in diesem Anwen-
dungsfall gewinnen (Kap. 3). Auf die Frage, warum die Forschenden wie publizieren, muss die
quantitative Analyse von Publikationsdaten eine Antwort schuldig bleiben. Eine darauf autbau-
ende qualitative Untersuchung bietet die Moglichkeit, die Ergebnisse der quantitativen Analyse

genauer nachzuvollziehen (Kelle 2014, S. 163; Kuckartz 2014, S. 162).

Um diese im Kontext der offenen Forschungsfrage relevanten Aspekte der das Publikations-
verhalten determinierenden Herstellung von Wissen moglichst umfanglich erfassen zu konnen
(Kap. 3), wird eine vertiefende Analyse mittels qualitativer Methoden vorgenommen (Kap.
6.2). Fiir die vertiefende Analyse werden Interviews durchgefiihrt, die ein géingiges Verfahren
in der qualitativen Sozialforschung darstellen (Mey und Mruck 2007, S. 249). Das Interview ist
ein soziales Arrangement, bei dem es darauf ankommt, in der Rolle der Interviewerin angemes-
sen zu handeln. Das bedeutet, dass die Dynamik des Interviews erkannt und reflektiert werden
muss (Mey und Mruck 2007, S. 249). Die Entscheidung fiir Einzelinterviews beruht auf der
Uberlegung, mdglichst offene und weniger sozial erwiinschte MeinungsiduBerungen der Inter-
viewten zu erhalten, denn Abweichungen von einem vom Mainstream abweichenden Publika-
tionsverhalten oder eine kritische Reflexion desselben konnten in Umfragen oder Fokusgrup-

pen-Interviews seltener auftreten oder weniger explizit geduBert werden.



Forschungsinteresse am Publizieren in der VWL und methodisches Vorgehen 61

Da die Forschungsfrage aufgrund der zu generierenden Erkenntnisse bewusst offen formuliert
ist, wird der Ansatz des problemzentrierten Interviews gewéhlt (Witzel 1985, 2000). Denn das
problemzentrierte Interview stellt ein erkenntnisgenerierendes Verfahren dar, das prozessori-
entiert induktive und deduktive Vorgehensweisen im Wechsel miteinander verbindet (Witzel
2000). Beim deduktiven Vorgehen kann die Interviewerin ihre Kenntnisse aus dem Feld in den
Prozess einbringen — etwa bei der Erstellung des Leitfadens (Kap. 6.2.1) oder durch ergdnzende
Nachfrageideen wihrend eines Dialogs im Rahmen der Interviews (Kap. 6.2.3). Im Rahmen
eines induktiven Vorgehens soll gleichzeitig Offenheit gewdhrleistet werden, um die Interview-
ten zu ermutigen, spezifischen Relevanzsetzungen insbesondere durch Narrationen vorzuneh-
men. Die Interviewerin kann ihr Vorwissen beziiglich des Wandels im wissenschaftlichen Pub-
likationssystem, ihre beruflichen Erfahrungen als wissenschaftliche Redakteurin einer wirt-
schaftswissenschaftlichen Zeitschrift, ihre akademischen Erfahrungen durch Forschungstétig-
keit und erste Erkenntnisse zum Publikationsverhalten in der VWL (Literaturstudium und Er-

gebnisse der quantitativen Analyse) fiir die Gestaltung des Interviews einbringen.

Gleichzeitig dienen die Interviews dazu, die individuelle Problemsicht der Befragten auf die
angesprochenen Aspekte zu ergriinden. Es geht jedoch nicht um den individuellen Lebenskon-
text, sondern um den institutionellen Zusammenhang. Dadurch qualifizieren sich die Interviews
als Expertengespriache, da die Interviewten als Expert:innen fiir ihr Publikationsverhalten im
Kontext von Open Access und Rankings interviewt werden. Sie stehen in ihrer Rolle als Wis-
senschaftler:in im Mittelpunkt und damit ist der berufliche Kontext, in dem sie sich befinden,
und ihre Sicht auf diesen zentral. Die offen gestellte Forschungsfrage zielt darauf ab, die Ex-
pertensicht der Befragten auf ihr Publikationsverhalten herauszuarbeiten und sie dabei zu un-
terstiitzen, ihr eigenes Handeln zu reflektieren. Dabei konnen auch unerwartete Informationen

und Interpretationen gewonnen werden (Bogner et al. 2018, S. 661).

Witzel unterscheidet drei Grundpositionen in problemzentrierten Interviews: die Problemzent-
rierung, die Gegenstandsorientierung und die Prozessorientierung (Witzel 2000). Die Problem-
zentrierung orientiert sich an einer gesellschaftlich relevanten Problemstellung, in diesem Fall
dem Publikationsverhalten von Forschenden in der VWL im Kontext der Relevanz von Open
Access und Rankings. Vor diesem Hintergrund ist es wichtig, den Erkenntnisprozess im Inter-
view zu organisieren. Dabei werden soziodemografische Merkmale wie beispielsweise der aka-
demische Grad oder das Alter genutzt, um die Aussagen der Interviewten besser zu verstehen
und gezielt Fragen zu stellen. Die Interviewerin arbeitet bereits wahrend des Interviews an der
Interpretation der Sichtweise der Befragten und passt die Kommunikation prézise an das For-

schungsproblem an (Witzel 2000).
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Die Gegenstandsorientierung ermdglicht den flexiblen Einsatz von Methoden. In dieser Unter-
suchung wird vor der Durchfiihrung problemzentrierter Interviews eine quantitative Erhebung
zum Publikationsverhalten von Forschenden in der VWL durchgefiihrt. Die Ergebnisse sollen
im Rahmen der Interviews einbezogen und tiefergehend interpretiert werden, um die For-
schungsfrage zu beantworten. Dariiber hinaus setzt die Interviewerin je nach der unterschied-
lich ausgeprédgten Reflexivitit und Eloquenz der Befragten stirker auf Narrationen oder unter-

stiitzend auf Nachfragen im Dialogverfahren (Witzel 2000).

Bei der Prozessorientierung liegt der Fokus auf der Entwicklung im gesamten Forschungsab-
lauf. Die Befragten sollen sich in ihrer Problemsicht ernst genommen fiihlen, um Vertrauen
aufzubauen und Offenheit zu fordern, die Selbstreflexion begiinstigt (Witzel 2000). Mogliche
Redundanzen in den Interviews enthalten oft Neuformulierungen, die die Interpretation erleich-
tern. Widerspriichlichkeiten weisen auf individuelle Ambivalenzen und Unentschiedenheiten

hin, die mithilfe von Nachfragen vertieft werden sollen (Witzel 2000).
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6 Datenerhebung zum Publikationsverhalten in der VWL

Autfbauend auf den beschriebenen, sich wandelnden Rahmenbedingungen des wissenschaftli-
chen Publikationssystems (Kap. 2 und 3) sowie den bereits vorliegenden Erkenntnissen zum
Publikationsverhalten von Forschenden im Allgemeinen und in der VWL im Besonderen (Kap.
4) schlief3t sich eine empirische Untersuchung an. Mit Blick auf die Forschungsfrage soll das
Publikationsverhalten in der VWL im Kontext von Open Access und Rankings untersucht wer-
den (Kap. 5.1). Entlang des vorgestellten Methodendesigns (Kap. 5.2) folgen auf eine quanti-
tative Auswertung der Publikationen von Forschenden in der VWL (Kap. 6.1) vertiefende In-
terviews mit ausgewdhlten Forschenden (Kap. 6.2). Hierbei steht die Identifizierung einer ge-
eigneten Datenbasis sowie eine sorgfiltige Aufbereitung und Analyse der Daten mit Mittel-

punkt.

6.1 Quantitative Datenerhebung anhand von EconBiz

Um das Publikationsverhalten in der VWL in Deutschland quantitativ zu analysieren, bedarf es
einer geeigneten Datenbasis, um die zentralen Aspekte des hier verfolgten Forschungsinteresses
untersuchen zu konnen (Kap. 6.1.1). Die Datenbasis sollte vollstindige Publikationslisten der
Forschenden enthalten, um fiir einzelne Gruppen von Forschenden identifizieren zu konnen,
welche Auswahlentscheidungen sie im Rahmen ihrer Publikationstétigkeit mit Blick auf Pub-
likationsformate, Sprache, Co-Autor:innen und Open Access treffen (Kap. 6.1.2). Es sind zu-
dem soziodemografische Angaben zu den Forschenden erforderlich, um die Forschenden mit-
hilfe dieser Angaben gruppieren zu kénnen, etwa um unterschiedliche Auspragungen des Pub-
likationsverhaltens im Karriereverlauf und institutionelle Hintergriinde der Forschenden be-
riicksichtigen zu kénnen (Kap. 6.1.3). Um eine zuverlédssige Datengrundlage zu gewéhrleisten,
ist eine sorgfiltige Aufbereitung der Daten (Kap. 6.1.4) und die Auswahl geeigneter Variablen
fiir die Datenanalyse (Kap. 6.1.5) geboten. Eine Beschreibung des Datensatzes (Kap. 6.1.6)

leitet zu den Ergebnissen der empirischen Untersuchung iiber (Kap. 7).

6.1.1 Datenquellen

Um das wissenschaftliche Publikationsverhalten in der VWL zu untersuchen, das heif3t, wo die
Wissenschaftler:innen zu welchem Zeitpunkt was in welcher Form verdffentlichen, wird ein
eigener Datensatz generiert. Zu diesem Zweck sollen die Publikationslisten von ausgewéhlten
Forschenden aus der VWL, die in Deutschland tétig sind, ausgewertet werden. Um die For-
schungsfrage nach dem Wandel des Publikationsverhaltens in der VWL beantworten zu kon-

nen, sind Daten zu den Publikationen und deren Merkmalen, aber insbesondere auch Angaben
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zu den Autor:innen, wie etwa Alter, akademischer Grad und institutionelle Anbindung, erfor-

derlich.

Soll ein umfassendes Bild des Publikationsverhaltens in der VWL in Deutschland gezeichnet
werden, stellt sich die Wahl der Datenbasis als herausfordernd dar. Es gibt verschiedene Da-
tenbanken, die als Datenquelle fiir eine bibliometrische Analyse verwendet werden konnen.
Jedoch weisen sie unterschiedliche Merkmale auf und sind mit unterschiedlichen Zielen konzi-
piert (Moral-Mufoz et al. 2020, S. 15), weshalb sie zur Beantwortung bestimmter Forschungs-
fragen mehr oder weniger geeignet sind. Ein wichtiger Aspekt ist die selektive disziplinidre Ab-
deckung von bibliometrischen Datenbanken. So sind Publikationen aus den Sozial- und Geis-
teswissenschaften im WoS unterrepréisentiert (Mongeon und Paul-Hus 2016, S. 214) — wenn
auch mit Unterschieden: Wirtschaft und Psychologie werden umfassender abgedeckt als Sozi-
ologie und Jura (Sivertsen 2022). Die Abdeckungsquote von Publikationen des Fachs Wirt-
schaftswissenschaften unter Beteiligung von Autor:innen von deutschen Universititen (2006
bis 2015) im WoS liegt bei gerade mal bei gut 50 % (Heinze et al. 2019, S. 19). Ein Blick auf
die Differenzierung nach Sprachen zeigt, dass englischsprachige Veroffentlichungen im WoS
und Scopus deutlich stirker vertreten sind als andere Sprachen (Aksnes und Sivertsen 2019, S.
2; Mongeon und Paul-Hus 2016, S. 224). Scopus hat eine etwas umfangreichere Abdeckung als
WoS. Dennoch weist auch Scopus dhnliche Verzerrungen auf (Moral-Mufioz et al. 2020, S. 15).

Google Scholar deckt einige Forschungsbereiche, wie auch Sozial- und Geisteswissenschaften,
besser ab als WoS und Scopus. Aber auch hier weist die Abdeckung noch Méngel auf und es
bestehen weitere Nachteile, wie das Fehlen detaillierter Metadaten, Schwierigkeiten beim Ext-
rahieren von Daten und die unzuverlissige Selektion von Predatory Journals (Ibba et al. 2017,
S. 519-520; Moral-Muiioz et al. 2020, S. 15). Die im Jahr 2018 gegriindete Datenbank Dimen-
sions umfasst im Gegensatz zu WoS und Scopus auch Preprints (Singh et al. 2021, S. 5123).
Zum Zeitpunkt der Konzeption der hier angelegten Untersuchung ist Dimensions jedoch noch
nicht verfiigbar. Gleiches gilt fiir das 2022 als Ersatz fiir Microsoft Academic Graph verdffent-
lichte OpenAlex (Culbert et al. 2024; Priem et al. 2022).

Die Wahl ist aufgrund der beschriebenen Defizite der genannte Datenbanken auf das von der
ZBW — Leibniz-Informationszentrum Wirtschaft (ZBW) betriebene Fachportal EconBiz gefal-
len.”® Mit dessen zugrundeliegenden Publikationsarchiven lisst sich eine Datenbasis generie-
ren, die fiir das hier explizierte Forschungsinteresse als Datenquelle Vorziige aufweist (Nicker-

son und Schmidt 2023). In erster Linie gilt es fiir den Fokus von EconBiz auf Deutschland, was

30 Siehe https://econbiz.de (16. August 2024).
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sowohl deutsche Autor:innen als auch deutschsprachige Texte betrifft, die in WoS und Scopus
unterrepriasentiert oder sogar nicht vorhanden sind. Gleichzeitig schlieBt EconBiz US-amerika-
nische Verdffentlichungen, die auch fiir die deutschsprachige VWL von hoher Relevanz sind,
ein. Da EconBiz auf wirtschaftswissenschaftliche Publikationen fokussiert ist, besteht auch
nicht das Problem der unterreprésentierten Sozialwissenschaften. Dariiber hinaus stellt EconBiz
alle fiir die Untersuchung wesentlichen Publikationsformate — also iiber Journal-Artikel hinaus
auch Working Paper — in einer Datenbank zur Verfiigung, was den Schritt einer Datenaggrega-
tion mit RePEc (Seiler und Wohlrabe 2010) erspart. EconBiz ist soweit bekannt allerdings bis
dato nur einmal als Datenbasis fiir eine Analyse genutzt worden (Toepfer 2011). Aber was be-
reits Toepfer mit einem Ausspruch von Havemann sagen wollte, gilt fiir EconBiz wie fiir andere
bibliographische Datenbanken auch: ,,Es wére eine Dummbheit, diesen riesigen Schatz an Daten
zur wissenschaftlichen Literatur allein fiir das Information Retrieval zu nutzen. Er ruft geradezu

danach, statistisch ausgewertet zu werden (Havemann 2016, S. 3).

Dem wirtschaftswissenschaftlichen Fachportal EconBiz liegen verschiedene Datenarchive zu-
grunde, von denen die Katalog-Datenbank der ZBW ECONIS mit knapp 5 Mio. die meisten
Eintrdge aufweist (Tabelle 1). Da sich auf Basis der in ECONIS erfassten Publikationen fiir
deutschsprachige Forschende der VWL nahezu vollstdndige Publikationslisten generieren las-
sen,’! wird diese Datenbank als Datenquelle herangezogen.>?> ECONIS bietet, wie EconBiz ins-
gesamt, den Vorteil der Spezialisierung auf die Wirtschaftswissenschaften. Das bedeutet, dass
wirtschaftswissenschaftliche Verdffentlichungen vorselektiert sowie umfassend katalogisiert
und indexiert werden. Eine weitere Selektion wird bei der Aufnahme von Publikationsdaten in
ECONIS bezogen auf Lander vorgenommen, wobei einem Landerranking folgend Publikatio-
nen aus Deutschland, USA gefolgt von Europa insgesamt bevorzugt katalogisiert und indexiert
werden. Diese Préferenz ldsst sich auf den Sammelauftrag der ZBW zuriickfiihren. Es werden
also insbesondere Publikationen aus Deutschland und den USA beriicksichtigt, welche fiir die
Forschenden aus der VWL in Deutschland die relevanten (geografischen) Publikationsorte dar-

stellen (Das et al. 2013, S. 128). Neben Zeitschriftenaufsdtzen, Monografien und Aufsitzen in

1" Dabei erfasst EconBiz die Publikationslisten der Forschenden vollstéindiger als die Forschenden das auf ihren

(institutionellen) Homepages tun (Toepfer 2011).

52 Uberschneidungen gibt es etwa mit Publikationen aus dem Repository EconStor, das wiederum als Zulieferer
fiir RePEc fungiert, und die Volltexte fiir bereits in ECONIS verzeichnete Publikationen liefert. Die Kombina-
tion mehrerer Datenquellen aus EconBiz wiirde also zahlreiche Dubletten erzeugen, ohne die Publikationslisten
mit weiteren Publikationen nennenswert zu vervollstédndigen.
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Sammelbidnden werden zudem Working-Paper-Reihen aus Deutschland umfassend katalogi-
siert und damit verschiedene wissenschaftliche Publikationsformate umfassend berticksichtigt

(Toepfer 2011, S. 242).

Datenarchive Publikationen
ECONIS (ZBW) 4.742.280
OLC WiWi 3.128.715
RePEc 1.867.365
USB Kéln (WiSo) 716.387
EconStor 173.496
BASE 62.320
USB Koéln (BWL-Volltexte) 15.549
ArchiDok 10.049

Tabelle 1: Herkunft der Daten in EconBiz.
Quelle: EconBiz (Stand: 02.05.2019).

Die ECONIS-Datenbank wird durch die ZBW gemél ihrem Auftrag laufend professionell ge-
pflegt, das heil3t, die Publikationen werden nach bibliothekarischen Katalogisierungsstandards
in die Datenbank aufgenommen (Mayernik 2019). Im ersten Schritt ist es sinnvoll, die Publi-
kationen fiir die Untersuchung heranzuziehen, die iiber ECONIS erfasst sind. Damit stellen
Publikationen und ihre Merkmale, die in ECONIS in Form von Metadaten erfasst sind, die
Grundlage fiir den ersten Teil der Datenerhebung dar. Dariiber hinaus ldsst sich die freie Zu-
génglichkeit zu Volltexten nicht in ECONIS, wohl aber in EconBiz nachweisen. Eine Nacher-
fassung dieses Merkmals ist als zweiter Schritt der Datenerhebung fiir die weitere Untersuchung
hilfreich, um den Anteil der Open-Access-Publikationen bestimmen zu kdnnen. Mit der Klas-
sifikation und Wirkung von bestimmten Open-Access-Modellen haben sich zahlreiche Studien
auseinandergesetzt (Piwowar et al. 2018; Taubert et al. 2019).> Fiir das vorliegende Erkennt-

nisinteresse ist es hinreichend, dass Publikationen aus Sicht der Autor:innen frei verfiigbar sind.

Grundsitzlich muss festhalten werden, dass die Erfassung der Publikationslisten zu einem be-

stimmten Zeitpunkt erfolgt und damit keine Beobachtung iiber einen lingeren Zeitraum mdog-

53 Die praktische Zuordnung kann sich jedoch schwierig gestalten. Das WoS etwa weist seit 2014 auf Grundlage
des Directory of Open Access Journals (DOAJ), den Open-Access-Status von Publikationen aus. Allerdings
beschrinkt sich dies auf den Goldstandard und ist zudem unvollstindig. Nach Schiatzungen waren 2016 nur ca.
70 % der Gold-Open-Access-Journals iiberhaupt im DOAJ verzeichnet (Wohlgemuth et al. 2017, S. 4).
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lich ist. Das heif3t, dass zwar Publikationen abgebildet werden, die zu verschiedenen Zeitpunk-
ten verdffentlicht und im Nachgang erfasst werden, aber der Auszug stellt eine Momentauf-
nahme der Publikationen aus der Datenbank dar. Eine Schwierigkeit liegt auch darin, dass O-
pen-Access-Publikationen nachtréaglich digitalisiert und hochgeladen werden (kdnnen), sodass
der Veroffentlichungszeitpunkt und der Online-Gang einer Publikation eventuell auseinander-
fallen. Dartiber hinaus konnen auch Journals von Closed Access zu Open Access wechseln oder

umgekehrt (Bautista-Puig et al. 2020; Momeni et al. 2021).

Auf Basis von EconBiz/ECONIS sollen nun die Publikationsnachweise anhand der Eintrige
zur Person im Fachportal EconBiz von Forschenden der VWL, die in Deutschland tétig sind,
erhoben werden. Im Fokus des Forschungsinteresses stehen insbesondere die Veroffentlichun-
gen in wissenschaftlichen, 6konomischen Zeitschriften, da diese fiir die wissenschaftliche Lauf-
bahn besonders relevant sind, sowie Working Paper, da diese eine in der VWL tradierte, zent-
rale Rolle einnehmen. Dariiber hinaus sollen auch andere Publikationsmedien wie Monografien
und Aufsdtze in Sammelbdnden erfasst werden. Diese Angaben zum Publikationsformat sind
in ECONIS enthalten. Dariiber hinaus sind weitere Eigenschaften der Publikationen fiir die
Analyse instruktiv, wie das Veroffentlichungsdatum, der Erscheinungsort (institutionell sowie
geografisch), die Sprache, in der ein Beitrag erschienen ist, die Zahl der Co-Autor:innen sowie

der Status der Verfiigbarkeit (Open Access).

Soziodemografische Daten zu den Autor:innen lassen sich nicht {iber eine Abfrage aus EconBiz
generieren. Deshalb wird hierfiir zusétzlich auf die verfiigbaren Normdatensitze der Gemein-
samen Normdatei (GND) zuriickgegriffen, die von der Deutschen Nationalbibliothek (DNB)
im Verbund mit anderen Einrichtungen bereitgestellt wird, und u.a. soziodemografische Anga-
ben zu Wissenschaftler:innen in Deutschland enthilt. Fiir Autor:innen werden im bibliotheka-
rischen System Normdatendatensétze angelegt, die u.a. Informationen zur Person wie akade-
mischer Grad, Lebensdaten, zugehorige Lénder oder auch zugehdrige Institutionen enthalten.
Die Normdatenséitze dienen der eindeutigen Zuordnung von Publikationen zu einer Person, um
Fehler durch Namensgleichheit, mehrere Vornamen bzw. Anderungen des Nachnamens oder

falsch geschriebene Namen zu vermeiden.>

% Die GND wird von der DNB, allen deutschsprachigen Bibliotheksverbiinden mit den angeschlossenen Biblio-

theken, der Zeitschriftendatenbank (ZDB) und zahlreichen weiteren Einrichtungen gemeinschaftlich gefiihrt.
Erfasst werden Normdatensétze dementsprechend dezentral von Bibliothekar:innen deutschlandweit. Die GND
bezieht sich insbesondere auf Deutschland. Die Abdeckung fiir Osterreich und die Schweiz fillt dahinter deut-
lich zuriick. Siehe auch den Eintrag zu ,,Normdaten* im Glossar der DNB, https://www.dnb.de/glossar (19.
Juli 2024).
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Auf Ebene des Zeitschriftenrankings wird zudem der SJR verwendet, um die Journals einzu-
ordnen. Der SJR ist eine Metrik, die anhand von Scopus-Zitationsdaten den Impact eines durch-
schnittlichen Artikels in einem Journal misst. Der SJR beriicksichtigt sowohl die Zahl der Zi-
tate, die eine Zeitschrift erhélt, als auch die Bedeutung oder das Prestige der Zeitschriften, aus
denen diese Zitate stammen (Bjork und Korkeamaiki 2020, S. 1084—1085). Der Indikator basiert
auf den gewichteten Zitierungen im Jahr X zu den in den drei vorangegangenen Jahren verof-
fentlichten Artikeln. Er dient als Kennzahl fiir die Reputation eines Journals und beruht auf der
Idee, dass nicht alle Zitate gleich sind. Die Zitate werden nach der Reputation des zitierenden
Journals gewichtet. Ein Zitat aus einer hochrangigen Zeitschrift hat mehr Gewicht als ein Zitat

aus einer weniger renommierten Zeitschrift (Baykoucheva 2022, S. 14).

6.1.2 Datenauswahl

Die Relevanz von Publikationen fiir den beruflichen Aufstieg in der Wissenschaft (Kap. 3.3
und 3.4) — und dies besonders ausgeprigt in der VWL (Kap. 4.5) — legt die Vermutung nahe,
dass die Bedeutung von Publikationen mit Fortschreiten der wissenschaftlichen Laufbahn ab-
nehmen konnte. Das heif3t, der erreichte akademische Grad und auch das Alter der Forschenden
konnen wesentliche Einflussfaktoren auf die Publikationsentscheidungen darstellen. Um dies
zu tiberpriifen, sollen Forschende der VWL anhand dieser Merkmale gruppiert und anschlie-
Bend die Metadaten ihrer Publikationen unter Riickgriff auf EconBiz-Daten erhoben werden.
Erfasst werden Wissenschaftler:innen mit volkswirtschaftlicher Ausrichtung — einschlieBlich
Professor:innen sowie promovierter wissenschaftlicher Mitarbeiter:innen®> — von Universiti-

ten, Fachhochschulen®® und auBeruniversitiren Forschungseinrichtungen in Deutschland.

Fiir die Stichprobenziehung wird also im Vorhinein eine Einteilung in Karriereabschnitte fest-
gelegt, die sinnvolle Riickschliisse auf das Publikationsverhalten zulassen soll. Dabei werden
verschiedene Altersgrenzen stichprobenartig getestet. Die wissenschaftliche Karriere von For-
schenden, die etwa eine Dauer von 40 bis 50 Jahren nach der Promotion aufweist, wird in zwei
vergleichbare Abschnitte eingeteilt. Es wird angenommen, dass die wissenschaftliche Laufbahn
nach der Promotion im Alter von 30 Jahren mit einer Mindestzahl von analysierbaren Publika-

tionen beginnt. Die vorgelagerten Stichproben zeigen, dass in diesem Alter bereits etwa zehn

35 Wissenschaftler:innen ohne Promotion werden nicht beriicksichtigt, da ihre Publikationsentscheidungen stark

von den Rahmenbedingungen, wie etwa Projektgebundenheit oder Betreuung, ihrer Promotion abhéngen kon-
nen —und noch wesentlicher sie iiber eine zu geringe Zahl an Publikationen verfiigen, um im Rahmen des hier
vorliegenden Erkenntnisinteresses Aussagen iiber diese Gruppe treffen zu kénnen.

Dabei werden explizit auch Volkswirt:innen von Fachhochschulen einbezogen, wenn eine entsprechende Zahl
an Publikationen vorliegt.

56
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Publikationen vorliegen konnen. Dies ermdglicht erste Riickschliisse auf Publikationsentschei-

dungen von Nachwuchsforschenden.

Fiir die Einteilung der beiden Abschnitte der ersten und zweiten Karrierehilfte werden jeweils
20 Jahre veranschlagt. Das bedeutet, dass die Karriereabschnitte in die Altersgruppen von 30
bis 49 Jahren sowie 50 bis 69 Jahren eingeteilt werden. Diese Einteilung scheint fiir den Ab-
schnitt der ersten Phase der Karriere angemessen zu sein, da hier das Erlangen einer ersten
Professur sowie mogliche Wechsel auf weiteren Professuren mit besseren Rahmenbedingungen
angestrebt werden konnen. Fiir diese Phase sollen zwei Gruppen gebildet werden, um potenziell
unterschiedliche Entwicklungspfade einander gegeniiberstellen zu konnen: eine Gruppe mit
Professorentitel und eine Gruppe ohne. Die vorgelagerten Stichproben zeigten, dass Forschende
auch noch deutlich iiber die Emeritierung hinaus weiter publizieren. Aus diesem Grund wird

die Altersgrenze fiir die zweite Phase der Karriere auf 79 Jahre erweitert.”’

Um Wissenschaftler:innen unterschiedlicher Karrierestufen miteinander vergleichen zu kon-
nen, soll hier eine Kombination aus Alter und akademischem Grad verwendet werden. Um eine
ausreichende Stichprobengréfle zu erhalten, sollten die Publikationen von 100 Promovierten
ohne Professur im Alter von 30 bis 49 Jahren, von 100 Professor:innen in der Phase des Be-
rufsaufstiegs (30 bis 49 Jahre) und von 100 Professor:innen mit fortgeschrittener Karriere (50
bis 79 Jahre) erhoben und verglichen werden.’® Die Wissenschaftler:innen sollten in Deutsch-
land studiert haben, um Riickschliisse auf das Wissenschaftssystem in Deutschland und die

Herausbildung einer Fachkultur ziehen zu kénnen.

Die Normdatensétze bilden den Ausgangspunkt der Stichprobenziehung, da sie iibersichtliche
und wertvolle Informationen zu Alter, Institutionen, Beruf und akademischem Grad enthalten.
Zudem gewdhrleisten sie eine weitgehend korrekte Zuordnung von Publikationen zu den Au-
tor:innen. Die Abdeckung ist hoch, da ein Grofteil der Wirtschaftswissenschaftler:innen mit

Normdatensitzen erfasst ist. Es wird auf eine Aufschliisselung nach verschiedenen Fachgebie-

57 Andere Abgrenzungen fiir frithere und spétere Karriereabschnitte orientieren sich direkt an der beruflichen
Position oder am Alter, wobei beispielsweise mindestens fiinf Jahre fiir den ersten Karriereabschnitt und fiir
den spiteren Karriereabschnitt mindestens zehn Jahre nach der ersten Publikation veranschlagt werden (Mo-
meni et al. 2022).

Zur Einordnung der Anzahl von Wissenschaftler:innen in der VWL in Deutschland siehe Statistisches Bun-
desamt: 9, Wissenschaftliches und kiinstlerisches Personal nach Hochschularten; Fachergruppe: Rechts-, Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaften; Lehr- und Forschungsbereich: Wirtschaftswissenschaften; Fachgebiet:
VWL: 1.893 Personen hauptberuflich wissenschaftliches Personal, davon 631 Professor:innen und 1.206 Do-
zent:innen, Assistent:innen, wissenschaftliche Mitarbeiter:innen, Lehrkrifte fiir besondere Aufgaben 2017
(inkl. Nicht-Promovierte). Es gibt etwa 708 wirtschaftswissenschaftliche Lehrstiihle in der DACH-Region
(Grimm et al. 2017). Der V1S verzeichnet zum Zeitpunkt der Stichprobenziehung ebenfalls fiir die DACH-
Region ca. 3.200 Mitglieder. Siehe https://www.socialpolitik.de/de (16. August 2024).
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ten innerhalb der VWL verzichtet, da die Normdatensatze hier zu liickenhaft sind und der ver-
mutete Erkenntnisgewinn zu gering ist. Die Zuspitzung auf die VWL allein stellt bereits eine
starke Fokussierung dar. Eine Unterscheidung von Forschenden, die dem Mainstream oder der
heterodoxen Okonomik zuzurechnen sind, ist ohne Selbstzuschreibung auf Basis der Normda-
tensitze nicht moglich. Hinweise zu diesen moglichen weiteren Einflussfaktoren auf das Pub-

likationsverhalten konnen durch die nachfolgende qualitative Untersuchung gewonnen werden.

Das Jahr der Berliner Erkldrung von 2003 wird als Startpunkt fiir den Datensatz gewdhlt.
Dadurch sollen Daten erfasst werden, die den Zeitraum nach dem Anstof3 zu mehr Offenheit in
der deutschen Forschungslandschaft abdecken. Somit sind auch mogliche Entwicklungen er-
fasst, die im Zuge der Einfiihrung des Handelsblatt-Rankings von 2005 erfolgt sein kdnnen.
Um das Publikationsverhalten von Forschenden zu Beginn ihrer Karriere beobachten zu kon-
nen, diirfen die Zeitrdume, fiir die zu analysierende Publikationen vorliegen, nicht zu lange
zuriickliegen. Die Daten sollten moglichst weit an den aktuellen Rand reichen, um Verédnde-
rungen im Publikationsverhalten nachvollziehen zu kdnnen. Da die Aufnahme der Publikatio-
nen in den Katalog ECONIS mit einer Zeitverzogerung einhergehen kann, werden die Daten
im Juni 2021 erhoben, um das Jahr 2020 moglichst vollstdndig abzubilden. Der Datensatz um-

fasst somit Publikationen aus 18 Jahren von 2003 bis 2020.

6.1.3  Stichprobenziehung

Die Stichprobenziehung basiert auf der Zahl der Publikationen. Berticksichtigt werden Wissen-
schaftler:innen, die mindestens zehn Publikationen in den Wirtschaftswissenschaften vorwei-
sen (Schwellenwert). Dadurch werden erstens Wissenschaftler:innen, die sich hauptsichlich
mit Lehre beschiftigen, ausgeschlossen. Dies ist von mallgeblicher Bedeutung fiir die Frage
nach dem Publikationsverhalten. Zweitens fiihrt die Mindestzahl von zehn Publikationen dazu,
dass nur diejenigen Nachwuchsforschenden erfasst werden, die eine wissenschaftliche Karriere
anstreben und sich (zumindest zunéchst) nicht fiir einen Beruf auBerhalb des Wissenschaftssys-
tems entscheiden. Promovierte, die die akademische Welt nach der Promotion verlassen, wei-
sen etwa drei bis fiinf Publikationen vor, die in der Regel im Rahmen einer kumulativen Dis-

sertation entstanden sind.

Ab einer Grenze von zehn Publikationen sollten sich erste Hinweise darauf finden lassen, wel-
che Publikationsformate zu Beginn einer wissenschaftlichen Laufbahn eine Rolle spielen. Bei
einer hoheren Publikationsschwelle wiren diejenigen, die am Anfang ihrer Karriere stehen,
deutlich unterreprdsentiert. Zehn Publikationen stellen eine plausible Grof3e fiir Veroffentli-

chungen zu Beginn der Karriere im Bereich der Wirtschaftswissenschaften dar:
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— erstens hat die kumulative Form der Promotion, und damit auch die Zahl der Journal-Arti-
kel, zu Beginn der Karriere in den Wirtschaftswissenschaften in den vergangenen Dekaden
zugenommen (Kap. 4.3.1),

— zweitens fiihrt die Working-Paper-Kultur dazu, dass auch Nachwuchsforschende an dieser
Publikationsform beteiligt sind (Kap. 4.3.3),

— drittens fiihren die Erfassungsregeln von ECONIS zu einer héheren Zahl an Veroffentli-
chungen, da Working Paper in EconBiz gegebenenfalls mehrfach erfasst sind, wenn die

Beitrdge in verschiedenen Working-Paper-Reihen veroffentlicht werden (Kap. 6.1.4).

Da EconBiz ein breites Spektrum an wirtschaftswissenschaftlicher Literatur abdeckt, miissen
fiir das hier gewédhlte Forschungsdesign noch weitere Selektionen vorgenommen werden. Die
Wissenschaftler:innen miissen einer wissenschaftlichen Einrichtung (Universitit, Forschungs-
institut, Fachhochschule) in Deutschland angehdren. Mitarbeitende von Bundesbank, Ministe-
rien, Unternehmen, Verbdnden oder dhnlichen Einrichtungen werden nicht beriicksichtigt —
auch wenn sie eine entsprechende Publikationstitigkeit aufweisen. Es werden ausschlieBlich
Forschende aus der VWL bertiicksichtigt. Die Forschenden agieren in diesem Fall als Autor:in-
nen, nicht als Herausgeber:innen von wissenschaftlichen Publikationen. Um auf dieser Grund-
lage eine geeignete Stichprobe zu erhalten, wird eine Abfrage mithilfe von SPARQL gene-
riert, die GND-Eintrdge mit der EconBiz-Datenbank abgleicht. Die Abfrage enthilt folgende

Parameter:

alle Autor:innen aus EconBiz, die einen GND-Eintrag aufweisen;

— nur Autor:innen, das heiit, Herausgeberschaften, Mitarbeit 0.A. werden ausgeklammert;
—  GND-Bezug zu Deutschland®;

— Forschende der BWL werden exkludiert;

— Mindestanzahl von zehn Publikationen;

— geordnet nach Anzahl der Publikationen.

Die mit SPARQL generierten Personendatensitze miissen nach der Abfrage bereinigt werden,
wenn die Normdatensédtze unvollstindig sind und/oder die Datenfelder Mehrfachnennungen
enthalten — wenn beispielsweise die Forschenden in mehreren Léndern tétig sind oder mehrere
wissenschaftliche Abschliisse aufweisen. Etwaige Liicken miissen gefiillt und Aktualisierungen

anhand der Homepages der Autor:innen vorgenommen werden. Dafiir werden Angaben in den

5% SPARQL ist eine semantische Abfragesprache fiir Datenbanken und wurde entwickelt, um disparate Daten-

quellen zusammenzufithren. Zu Informationen iiber SPARQL-Endpoints bereitgestellt von der ZBW siehe
https://zbw.eu/beta/sparql-lab/about/ (03. Mirz 2024).

Hierfiir wurde der Landercode XA-DE fiir Deutschland aus der GND verwendet, der auf den Wirkungsschwer-
punkt der Wissenschaftler:innen verweist.
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Feldern Beruf, Institution, akademischer Grad, Alter und Publikationsanzahl®! ergiinzt bzw. ak-
tualisiert. AbschlieBend wird die Stichprobe nochmals um die Datensétze bereinigt, die trotz

der Abfrageparameter verblieben sind und nicht den oben genannten Kriterien entsprechen.

Mithilfe dieses Verfahrens konnten 597 Personen identifiziert werden. Basierend auf der berei-
nigten SPARQL-Abfrage wird eine Schichtenstichprobe gezogen, die die definierten Karriere-
stufen abbildet. Um das Publikationsverhalten von Forschenden aus der VWL getrennt nach
Promovierten mit und ohne Professur sowie zu Beginn und im weiteren Verlauf der Karriere
untersuchen zu konnen, wird die Stichprobe mit 597 Personen in drei Untergruppen (Schichten)
aufgeteilt. Die drei zu bildenden Untergruppen sind Promovierte ohne Professur im Alter zwi-
schen 30 und 49 Jahren (Postdocs), Professor:innen im Alter zwischen 30 und 49 Jahren
(Prof jlinger) sowie Professor:innen im Alter zwischen 50 und 79 Jahren (Prof é&lter). Es ist zu
beachten, dass sich unter den Postdocs auch Wissenschaftler:innen im Alter von 50 bis 79 Jah-
ren befinden. Daher wird die Stichprobe um diese weiteren 39 Fille bereinigt. Die Strichpro-
bengrofle betrdgt nun 558 Wissenschaftler:innen. Aus diesen werden drei gleich grof3e Schich-
ten mit jeweils 100 Personen gezogen (Zufallsstichprobe), wodurch sichergestellt wird, dass

geniligend Beobachtungen in jeder Schicht vorhanden sind.

6.1.4  Datenaufbereitung

Fiir die Generierung der Publikationslisten ist es sinnvoll, nur die Publikationen zu beriicksich-
tigen, die in ECONIS nachgewiesen werden. Dadurch kdnnen Doppelerfassungen von Publi-
kationen, die in anderen Datenbanken nachgewiesen werden, vermieden werden. Anhand der
GND-Identifikationsnummer der 300 mithilfe der zweiten Stichprobenziehung identifizierten
Wissenschaftler:innen kann eine CSV-Datei mit den Publikationen dieser Wissenschaftler:in-
nen aus ECONIS generiert werden. Dabei werden fiir die Analyse relevante Datenfelder aus
ECONIS, wie Autor:innen, Titel, Erscheinungsjahr, Erschienen in..., Publikationsformat, Er-
scheinungsort (institutionell), Erscheinungsort (geografisch), Verlag und Sprache abgefragt
(Anhang 1). Um die freie Verfiigbarkeit der Publikationen zu ermitteln, wird zusétzlich mithilfe

der Identifikationsnummer der Publikationen (PPN) eine Abfrage in EconBiz durchgefiihrt.

Die Qualitét der Publikationsdaten, in dem aus ECONIS generierten Datensatz, ist naturgemal
nur so gut wie die Daten bibliothekarisch erfasst werden. Dabei konnen Daten falsch eingege-
ben bzw. zugeordnet werden oder aufgrund von Vorgaben zur Sammelschwerpunkten treten

Liicken in den Daten auf. Zudem entsprechen die Zuordnungen in den katalogisierten Daten

1 Die mit SPARQL erzeugten Angaben zur Publikationszahl beziehen sich auf EconBiz und fallen teils zu hoch

aus, da EconBiz sich aus mehreren Datenquellen speist und damit Dubletten enthilt.
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nicht notwendigerweise den Kategorien, die hier fiir die Beantwortung der Forschungsfrage
essenziell sind. Eine valide Datengrundlage erfordert in diesem Fall eine umfassende Bereini-
gung, Nacherfassung und Neustrukturierung von Daten. Diese Schritte werden in Excel und

mithilfe von R durchgefiihrt.

Bereinigung: Entsprechend dem gewihlten Untersuchungszeitraum von 2003 bis 2020 werden
alle Publikationen, die vor 2003 respektive nach 2020 erschienen sind, aus dem Datensatz ent-
fernt. Bei der Zuordnung der Publikationsliste zu einer Person sollen nur die Publikationen
einbezogen werden, bei denen die Person als Autor:in firmiert. Die Daten miissen also um Fille
von Herausgeberschaften bereinigt werden, etwa von Sammelbidnden, Kongressschriften oder
Festschriften. Dariiber hinaus werden die Publikationen entfernt, in denen die Personen aus der
Stichprobe eine Dissertation betreut und nicht einen eigenen Text verfasst haben. Zudem wer-
den die Daten um Interviews, Buchrezensionen und Blog-Beitrige bereinigt, da diese nicht als
wissenschaftliche Publikationen im engeren Sinne gewertet werden.®? Falsche Zuordnungen
von Publikationsformaten werden korrigiert. SchlieBlich werden auch Dubletten und mehrfach
erfasste Beitrdge — wie etwa Working Paper aus verschiedenen Reihen — aus dem Datensatz

entfernt.

Nacherfassung: Nacherfassungen sind in wenigen Fillen fiir das Erscheinungsjahr und die
Sprache der Publikation erforderlich. Fiir die Angabe zum Publikationsformat, dem Land und
der Frage, ob eine Publikation in einem Verlag erschienen ist, miissen zahlreiche Angaben

nachrecherchiert werden.

Neustrukturierung: Eine Neustrukturierung der Daten ist in Hinblick auf die Autor:innen der
Publikationen erforderlich, da diese in drei Datenfeldern (Verfasser, weitereVerf., sonstPers)

oder auch in einem Datenfeld gemeinsam erfasst werden.

6.1.5 Definition der Variablen

Auf Basis der bereinigten Publikationslisten werden nun Variablen definiert, die fiir die weitere
Analyse der Daten entlang der Forschungsfrage maB3igeblich sind (Anhang 2). Die Variablen
leiten sich aus der Forschungsfrage ab und berticksichtigen die im Datensatz enthaltenen Da-
tenfelder. Die erste Variable enthélt eine Titel-ID (PPN), die zweite Variable den Titel der Pub-

likation — so wie er zum Zeitpunkt der Datenerhebung im Datensatz enthalten ist. Die dritte

62 Artikel in Zeitungen, Blogs 0.A. werden explizit ausgeklammert, da der Trend zur Medialisierung des wissen-
schaftlichen Kommunikationssystems nicht Gegenstand dieser Untersuchung ist. Zu den Riickwirkungen, die
sich aus der Beobachtung der Wissenschaft durch die Massenmedien ergeben, siche Franzen (2014), Franzen
und Rddder (2013), Taubert und Weingart (2016).
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Variable enthélt das Publikationsformat, das zentral fiir diese Untersuchung ist. Unterschieden

wird zwischen Journal-Artikel, Working Paper, Aufsatz im Buch und Buch.

Die vierte Variable Link zeigt die Verbindung zu anderen Publikationen im Datensatz an, etwa
ob es sich um einen Journal-Artikel handelt, der auf einem Working Paper basiert, oder um ein
Working Paper, auf das ein Journal-Artikel folgt. Im Fall von Biichern kann die Variable auf
mehrere Auflagen verweisen. Vor dem Hintergrund der Forschungsfrage ist interessant, inwie-
fern Working Paper im Anschluss unter dem gleichen oder einem verwandten Titel als Journal-
Artikel oder gegebenenfalls auch in Sammelbénden erscheinen. Die Variable wird generiert
iiber einen Abgleich, wie hdufig ein (dhnlicher) Titel im Datensatz vorkommt. Der Abgleich
erfolgt tiber eine Sortierung nach dem Titel und eine nach Autor:in. An die Sortierung nach
Autor:in schlieBt sich eine intellektuelle ErschlieBung an, die sinnvoll ist, da Titel nicht not-
wendigerweise wortwortlich iibereinstimmen, z.B. wird aus dem Working-Paper-Titel Truth-
telling: a representative assessment der Journal-Artikel-Titel Representative evidence on lying
costs. Uber den Abgleich von Titel, Abstract sowie einer iiberblicksartigen Durchsicht der Pub-
likationen lassen sich diese Verbindungen von aufeinanderfolgenden Publikationsformaten von
Publikationen eines:r Autor:in offenlegen. Gleichwohl kann die Variable die Haufigkeit eines
Titelvorkommens nur eingeschrinkt erfassen, da einerseits nicht alle Artikel mithilfe der Titel
und Autor:innen eindeutig auf die gleiche publizierte wissenschaftliche Erkenntnis verweisen
und andererseits weitere zugehdrige Publikationen (noch) nicht in ECONIS erfasst sind. Auf-
grund der breiten Abdeckung von Publikationen in ECONIS diirfte das aber nur in Ausnahmen

der Fall sein.

Die filinfte Variable enthilt fiir das Publikationsformat Journal-Artikel den Zeitschriftentitel.
Die sechste Variable wird zusitzlich fiir die Journal-Artikel eingefiihrt. Hier werden die Zeit-

schriften mithilfe des SJR je Jahr gerankt.

Die siebte Variable enthélt die Sprache, in der die Publikation erschienen ist. In der Regel wer-
den die Ver6ffentlichungen gemif der Stichprobe auf Deutsch oder Englisch verfasst, die we-
nigen Ausnahmen werden als weitere zusammengefasst. Das Land, in dem die herausgebende

Institution anséssig ist, bildet die achte Kategorie.

Mit der neunten Variable wird erfasst, ob eine Publikation von einem Verlag herausgegeben
wird. Diese Information ldsst sich aus mehreren Datenfeldern ableiten. Die zehnte Variable
enthélt den Open-Access-Status, das heif3t, ob die Publikation frei im Netz verfiigbar ist oder

nicht. Diese Information stammt aus der zweiten Datenerhebung aus EconBiz.
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Das Jahr, in dem die Publikation erschienen ist, bildet die elfte Variable. Dabei handelt es sich
eindeutig um das Jahr der Verdffentlichung und nicht um das Jahr, in dem eine Publikation

online zur Verfligung gestellt wird.

Die néchsten Variablen beziehen sich auf die Autor:innen der Stichprobe. Die zwoélfte Variable
enthilt die Anzahl der Co-Autor:innen. Die 13. Variable enthilt die ID der Autor:innen der
Stichprobe. In der 14. Variablen sind die Autor:innen zur den festgelegten Gruppen aus der
Stichprobe, das heifit Promovierte ohne Professur, Professor:innen in der Phase des Berufsauf-
stiegs bzw. bei fortgeschrittener Karriere, zugeordnet. Die Variablen 15 bis 18 enthalten die
den Autor:innen zugeordneten soziodemografischen Merkmale Alter, akademischer Grad, In-

stitution und Geschlecht, die der GND und manueller Recherche entstammen.

Die rechte Spalte zeigt, welche Auspragungen fiir die Daten in den Variablen vergeben werden,

um die Daten gezielt auswerten und analysieren zu konnen (Anhang 2).

6.1.6  Beschreibung des EconBiz-Datensatzes

Der bereinigte Datensatz enthélt 17.397 Publikationen aus den Jahren 2003 bis 2020 von 300
Wissenschaftler:innen in der VWL, die zum Zeitpunkt der Stichprobenziehung an einer deut-
schen Hochschule oder einer aufleruniversitdren Forschungseinrichtung tétig sind. Fiir die Ana-
lyse der Daten soll die Gegeniiberstellung der vorab definierten Gruppen untersuchungsleitend
sein. Auf die Gruppe der Postdocs entfallen 24,2 % der Publikationen, 33,1 % auf die Gruppe
der jlingeren Professor:innen in der Phase des Berufsaufstiegs sowie 42,7 % auf die Gruppe der

alteren Professor:innen mit fortgeschrittener akademischer Karriere (Tabelle 2).

Gruppe Publikationen | Anteil in %

Postdocs 4216 24,2
Prof _jlinger 5.755 33,1
Prof _ élter 7.426 42,7
Gesamt 17.397 100

Tabelle 2: Publikationen nach Gruppen.

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis von EconBiz- und GND-Daten.
Eine Aufschliisselung nach Altersgruppen (Tabelle 3) zeigt, dass 57,4 % der Publikationen in
diesem Datensatz auf die zum Zeitpunkt der Stichprobenziehung unter 50-Jéhrigen entfallen,
wobei 19 % auf die 30- bis 39-Jdhrigen entfallen und 38,4 % auf die 40- bis 49-Jahrigen. 42,7 %
entfallen auf die Forschenden, die zum Zeitpunkt der Stichprobenziehung 50 Jahre oder élter

sind, wobei auf die 50- bis 59-Jahrigen 23,8 % entfallen, auf die 60- bis 69-Jdhrigen 14,3 %
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und auf die 70- bis 79-Jahrigen 4,6 %. Der Blick auf den gesamten Datensatz zeigt, dass die
Forschenden im Alter von 40 bis 49 und 50 bis 59 Jahren besonders viele Publikationen auf
sich vereinen — wobei der Unterschied in den Anteilen weniger hoch ausfallen wiirde, wenn
beriicksichtigt wird, dass die Stichprobe fiir die 30- bis 49-Jahrigen auf Publikationen von 200
Wissenschaftler:innen beruht, wiahrend es ab 50 Jahren Publikationen von 100 Wissenschaft-

ler:innen sind.

Alter Publikationen | Anteil in %

30-39 Jahre 3.299 19,0
40-49 Jahre 6.672 38,4
50-59 Jahre 4.136 23,8
60-69 Jahre 2.487 14,3
70-79 Jahre 803 4.6
Gesamt 17.397 100

Tabelle 3: Publikationen nach Altersgruppen.

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis von EconBiz- und GND-Daten.
Tabelle 4 gibt eine Ubersicht iiber die Forschenden nach Institutionen, die zeigt, dass die Mehr-
heit der Postdocs mit 68 Personen in diesem Datensatz an aulleruniversitdren Forschungsinsti-
tuten tétig ist, wihrend die Professor:innen mit 61 bzw. 67 Personen mehrheitlich an Universi-
taten beschéftigt sind. Die hohe Zahl der Postdocs an den aufleruniversitiren Forschungsinsti-
tuten diirfte sich dadurch erkldren, dass die fiihrenden Wirtschaftsforschungsinstitute in

Deutschland Teil der au3eruniversitaren Leibniz-Gemeinschaft sind.

Institution Postdocs Prof _ jiinger Prof _ ilter

Universitdt 22 61 67
Forschungsinstitut 68 22 16
Fachhochschule 10 17 17
Gesamt 100 100 100

Tabelle 4: Forschende nach Institutionen.

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis von EconBiz- und GND-Daten.
Die Abbildung 1 zeigt, dass in diesem Datensatz mit einer Ausnahme fiir alle dlteren Profes-
sor:innen Publikationen fiir den gesamten Zeitraum von 18 Jahren (2003 bis 2020) vorliegen.

Bei den unter 50-Jahrigen (Postdocs und jiingere Professor:innen) sind es mindestens 8 Jahre
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(gemessen ab der ersten Publikation im Datensatz) und maximal 18 Jahre, fiir die Publikationen
im Datensatz enthalten sind: im Mittel ist es bei den jiingeren Professor:innen ein Zeitraum von
15,6 Jahren, fiir den wissenschaftliche Publikationen in diesem Datensatz vorliegen, bei den
Postdocs sind es 12,8 Jahre. Der Median betrigt bei den Professor:innen in der Phase des Be-
rufsaufstiegs 17, das heif}t, fiir 50 % der Forschenden betrigt der Zeitraum 17 oder mehr Jahre
und fiir die andere Hélfte 17 oder weniger Jahre. Fiir die Postdocs liegt der Median bei 12

Jahren.
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Abbildung 1: Zeitraum, fiir den Publikationen vorliegen, nach Gruppen.
Quelle: Eigene Berechnung auf Basis von EconBiz- und GND-Daten.

Um sich einen ersten Uberblick iiber die Zusammenhiinge der nominal skalierten Variablen in
der Untersuchung zu verschaffen, kommt ein Cramérs-V-Test zur Anwendung. Dabei werden
die Zusammenhdnge zwischen den soziodemografischen Variablen Gruppe, Alter, akademi-
scher Grad, Institution und Geschlecht sowie den Variablen Publikationsformat, Sprache, Land,
Verlag und Open Access getestet. Tabelle 5 zeigt fiir alle Zusammenhédnge Werte groBer Null,
was anzeigt, dass in allen getesteten Féllen Zusammenhénge bestehen. Allerdings liegen die
Werte mehrheitlich unter der Schwelle von 0,2, was allenfalls einen schwachen Zusammenhang
andeutet. Lediglich fiir den Zusammenhang von Institution und Verlag bzw. Open Access ldsst

sich knapp ein mittlerer Zusammenhang feststellen.

Variablen Publikations- | Sprache Land Verlag Open Access
format

Gruppe 0,146 0,174 0,131 0,190 0,193

Alter 0,141 0,112 0,059 0,177 0,178

akademischer Grad 0,081 0,099 0,082 0,166 0,178
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Variablen Publikations- | Sprache Land Verlag Open Access
format
Institution 0,128 0,147 0,128 0,204 0,220
Geschlecht 0,049 0,033 0,034 0,051 0,065

Tabelle 5: Cramérs-V-Test fiir ausgewéhlte Variablen.
Quelle: Eigene Berechnung auf Basis von EconBiz- und GND-Daten.

6.2 Qualitative Datenerhebung anhand von Interviews mit Forschenden

Um die in der quantitativen Untersuchung gewonnenen Ergebnisse zu vertiefen, wurden Inter-
views mit Forschenden anhand eines Leitfadens gefiihrt (Kap. 6.2.1). Dabei fanden Erkennt-
nisse der quantitativen Analyse Eingang in den Leitfaden. Die Ergebnisse der zuerst durchge-
fiihrten quantitativen Studie wurden auch verwendet, um relevante soziodemografische Merk-
male zu identifizieren, die fiir das qualitative Sampling der Interview-Partner:innen genutzt
wurden (Kap. 6.2.2). Bei der Durchfiihrung der Interviews wurden erste Erkenntnisse aus der
quantitativen Untersuchung verstdndnisgenerierend angesprochen (Kap. 6.2.3). Die Autfberei-
tung der Daten und deren Auswertung bilden die Grundlage fiir die Datenanalyse (Kap. 6.2.4).
Die Beschreibung der Fallskizzen der Interviews leitet zu den Ergebnissen der empirischen

Untersuchung iiber (Kap. 6.2.5).

6.2.1 Entwicklung eines Leitfadens

Der Leitfaden spiegelt die skizzierten Aspekte des Forschungsinteresses (Kap. 5.1) wider (An-
hang 3). Er dient im Vorfeld der Interviews dazu, das eigene Wissen zu organisieren und zu
explizieren (Mey und Mruck 2007, S. 268). Dariiber hinaus bietet der Leitfaden auch einen
Orientierungsrahmen, um die Vergleichbarkeit der Interviews zu sichern (Witzel 2000). Er wird
mit dem Ziel entwickelt, der Interviewerin als Gedachtnisstiitze zu dienen, damit alle wichtigen
Aspekte der Forschungsfrage in den Interviews angesprochen werden. Dabei zielt der Leitfaden
darauf ab, Anreizstrukturen, die dem Verhalten der Forschenden zugrunde liegen, offen zu le-
gen und daraus Erklarungsmuster ableiten zu konnen. Das Publikationsverhalten stellt das zent-
rale Element dieser Untersuchung dar. Die Befragten sollen anhand der leitfadengestiitzten In-
terviews angeregt werden, ihr eigenes Publikationsverhalten zu reflektieren. Dabei spielt auch

eine Rolle, wie das Publikationsverhalten von Kolleg:innen wahrgenommen wird.

Die Interviews sollen dazu beitragen, Erzdhlungen anzuregen, Argumente und Begriindungen
zu explorieren sowie ausfiihrlichere Beschreibungen zu erhalten (Mey und Mruck 2007, S.
272). Dementsprechend werden die Befragten um Einschitzungen gebeten, welche Rolle be-

stimmte Publikationen im Forschungsprozess spielen. Methodisch stehen hier offene Fragen in
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Kombination mit gezielten Nachfragen und spezifischen Sondierungen im Mittelpunkt (Mey
und Mruck 2007, S. 252). Spezifische Fragen — etwa bezogen auf die Funktionen verschiedener
Publikationsformate — zielen darauf, Faktoren zu identifizieren, die die Publikationsentschei-
dungen determinieren. Hier liegt der Fokus auf der Bedeutung von Artikeln in renommierten

wissenschaftlichen Zeitschriften sowie der etablierten Working-Paper-Kultur in der VWL.

Bezogen auf die Hintergriinde der Forschenden spielen unterschiedliche Perspektiven eine
Rolle, die das Publikationsverhalten beeinflussen konnen und die aufgrund dessen im Leitfaden
adressiert werden. Um dies zu spezifizieren, werden Fragen zur Reflektion des Publikations-
verhaltens auf verschiedenen Karrierestufen aufgenommen. Es wird thematisiert, inwiefern in-
stitutionelle Hintergriinde in Abhingigkeit davon, ob die Forschenden an einer Universitét, ei-
ner aulleruniversitdren Forschungseinrichtung oder einer Fachhochschule beschiftigt sind, Un-
terschiede in Bezug auf das Publikationsverhalten hervorbringen kénnen. Auch werden Unter-
schiede in der paradigmatischen und methodischen Ausrichtung von Forschenden innerhalb der

VWL mit Blick auf das Publikationsverhalten angesprochen.

Dartiber hinaus werden Aspekte von herausgearbeiteten Trends im wissenschaftlichen Kom-
munikationssystem (Kap. 2), die sich im Publikationsverhalten spiegeln kénnen (Kap. 3), the-
matisiert. Spezifiziert wird das Forschungsinteresse hier durch Fragen nach der Rolle der Digi-
talisierung in Bezug auf das wissenschaftliche Publikationsverhalten, die Erfahrungen und Be-
reitschaft, Open Access zu verdffentlichen sowie die Rolle von Rankings in der VWL. Dabei
werden Entwicklungen in der VWL (Kap. 4) und erste Ergebnisse der quantitativen Vorstudie
(Kap. 6.1) eingehender im Leitfaden adressiert. Hier werden Fragen zum GroBenwachstum von
Publikationen, Internationalisierung, Anstieg der Co-Autorenschaft, Zunahme von Open Ac-

cess und Relevanz von Forschungsdaten gestellt.

Im Nachgang der ersten Erkenntnisse aus der quantitativen Untersuchung erscheinen insbeson-
dere explizite Fragen dazu relevant, in welchem Kontext Forschende bestimmte Publikations-
formate (Journal-Artikel, Working Paper, Aufsatz im Buch und Buch) wéhlen, um ihre wissen-
schaftlichen Erkenntnisse zu verdffentlichen. Denn hier zeigt die Auswertung der Publikations-
listen aus EconBiz bereits erste Unterschiede in Bezug auf Karrierestufen oder auch institutio-
nelle Hintergriinde der Forschenden an. Auch stellt sich die Wahl der Formate in jlingerer Zeit
etwas anders dar als zu Beginn des Untersuchungszeitraums. Eine Auswertung von Publikati-
onen nach Journal-Ranking deutet auf Unterschiede im Publikationsverhalten in bestimmten
Phasen der akademischen Laufbahn hin, was im Leitfaden entsprechend beriicksichtigt wird.

Dariiber hinaus zeigt sich ein Anstieg frei verfiigbarer Publikationen, wobei sich die Frage
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stellt, ob sich diese Entwicklung auf bewusste Publikationsentscheidungen der Forschenden
zuriickfiihren lasst. Um mdglichst auszuschlieBen, dass zentrale das Publikationsverhalten be-
treffende Aspekte nicht angesprochen werden, wird den Befragten die Moglichkeit gegeben,

aus ihrer Sicht bedeutsame, noch nicht behandelte Aspekte zu ergidnzen.

6.2.2 Auswahl der Interview-Partner:innen

Die Auswabhl der Interview-Partner:innen orientiert sich an der quantitativen Untersuchung, die
die Forschenden in der VWL in drei Gruppen teilt, Postdocs sowie Professor:innen in der Phase
des Berufsaufstiegs und Professor:innen mit fortgeschrittener Karriere (Kap. 6.1.3). Analog zur
Stichprobe der quantitativen Untersuchung werden auch hier Interview-Partner:innen mit un-
terschiedlichen soziodemografischen Merkmalen, wie akademischer Grad, Alter, Geschlecht
und Institution, ausgewahlt (Kap. 6.1.6). Unter Beriicksichtigung der genannten Kriterien wur-
den acht Interview-Partner:innen aus dem Sample der quantitativen Untersuchung und drei wei-

tere aufgrund von persdnlichen Empfehlungen fiir die Interviews gewonnen.

Dariiber hinaus wurde bei der Auswahl der Interview-Partner:innen berticksichtigt, dass sowohl
Forschende, die vergleichsweise viel publizieren, als auch Forschende, die weniger publizieren,
interviewt werden. Dem wurde Rechnung getragen, indem Forschende zu den Interviews ein-
geladen wurden, die eine tiberdurchschnittliche Zahl an Publikationen je Jahr aufweisen, und
auch Forschende, die auf dieses Mal} bezogen in den betrachteten Jahren unterdurchschnittlich
publiziert haben. Gemessen wird dies in Bezug auf den Median der gesamten Stichprobe der

quantitativen Untersuchung in der jeweiligen Gruppe.®

Mit der Auswabhl der Interview-Partner:innen wird angestrebt, dass einerseits verschiedene Hin-
tergriinde der Forschenden représentiert sind und diese andererseits auch vergleichbare (sozio-
demografische) Merkmale aufweisen, um Riickschliisse aus vergleichbaren Kontexten ziehen
zu konnen. Ziel ist es, die verschiedenen Aussagen, aufgrund unterschiedlicher und gleicher
Kontexte kontrastieren und anreichern zu konnen. Ein Anspruch auf Vollstdndigkeit und Ver-
allgemeinerbarkeit wird im Rahmen der qualitativen Untersuchung nicht erhoben. Es wird nach
dem Prinzip der theoretischen Séttigung vorgegangen (Striibing 2014, S. 464). Wenn sich ab-
zeichnet, dass zahlreiche relevante Aspekte der Forschungsfrage vertieft und Erkladrungsansitze
in Bezug auf das Publikationsverhalten der Forschenden in der VWL bestitigt werden konnen,
wird diese Phase abgeschlossen. Ungeachtet dessen gilt es, ein Verstdndnis dafiir zu generieren,

warum und in welchem Kontext bestimmte Publikationsentscheidungen getroffen werden, und

6 In der Gruppe der Postdocs betriigt der Median der Publikationen 2,7, in der Gruppe der jiingeren Professor:in-
nen 2,8 und in der Gruppe der dlteren Professor:innen 3,1 (Kap. 7.3).
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damit den Wissensbestand zu diesem Thema zu erweitern — ohne dass dies abschlieend er-
reicht werden kann. Es werden insgesamt elf Interviews gefiihrt. Im Einklang mit dem Prinzip
der theoretischen Séttigung stellen sich die gewonnenen Erkenntnisse nach dem elften Inter-

view als ausreichend fiir den Erkenntnisgewinn dieses Forschungsvorhabens dar.

6.2.3  Durchfiihrung der Interviews

In einem ersten Schritt werden potenzielle Interview-Partner:innen angeschrieben, mit einem
Hinweis auf die Zielsetzung des Forschungsvorhabens, einer kurzen Darstellung der konkreten
Inhalte des Interviews, Datenschutzhinweisen mit der Zusicherung der Anonymisierung der
Gespriachsprotokolle und der Frage nach der Bereitschaft auf dieser Grundlage, ein Interview
zu fiithren. Diejenigen, die zustimmen, unterschreiben eine Einwilligungserkldrung mit Verweis
auf die Datenschutzhinweise. Etwaige Riickfragen werden im Vorfeld der Interviews geklért.
Die Interviews werden online gefiihrt, was sich vor dem Hintergrund der Corona-Pandemie als
praktisch erwiesen hat, aber mittlerweile auch eine zunehmend gingige Interviewpraxis in den
Sozialwissenschaften darstellt (Weller 2017, S. 613). Die mittlerweile gelebte Praxis des digi-
talen Austauschs im Rahmen von Online-Meetings erleichtert es, dass sich die Teilnehmenden
in der Situation wohl fithlen und Begegnungen ermoglicht werden, die mit einem Gespréch in
Prisenz vergleichbar sind (Weller 2017, S. 618). Dartiber hinaus trégt es wohl auch zur Bereit-
schaft der Interview-Partner:innen bei, sich (kurzfristig) eine Stunde Zeit fiir die Interviews zu

nehmen.

Zu Beginn der Interviews legte die Interviewerin ihr Erkenntnisinteresse offen und vermittelte
den Interviewten, dass sie im Gesprich als Expert:innen fiir das Publizieren in der VWL be-
griffen werden (Witzel 2000). Es ging also nicht um die Bewertung individueller Leistungen,
sondern um die Akzeptanz individueller im Gespriach geduBlerter Vorstellungen und Einschét-
zungen zum Publikationsverhalten in der VWL. Die Interviewerin gestaltete den Ablauf, indem
sie leitfadengestiitzte Fragen stellte und damit die Themen vorgab (Kap. 6.2.1). Die Grundhal-
tung der Interviewerin war akzeptierend und wohlwollend sowie durch aktives Zuhoren geprégt
(Mey und Mruck 2007, S. 267). Riickfragen wurden gestellt, um Aussagen besser zu verstehen
oder Unklarheiten zu beseitigen (Mey und Mruck 2007, S. 261).

Um ein erzdhlungs- und verstindnisgenerierendes Gesprich zu fordern (Kuckartz 2014, S. 86;
Mey und Mruck 2007, S. 253), wurde ein Einstieg mit einer offenen Eingangsfrage nach der
letzten Publikationserfahrung gewihlt. Im weiteren Verlauf der ca. 60-miniitigen Interviews

lieBen die Interviewten ihre letzten Publikationen (insbesondere Journal-Artikel und Working
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Paper) Revue passieren und nahmen dabei zu ihrem Vorgehen beim Publizieren, ihren Einstel-
lungen zur Relevanz von unterschiedlichen Publikationen im Feld und Rahmenbedingungen

des Verdffentlichungsprozesses und im Wissenschaftssystem insgesamt Stellung.

Die Interview-Partner:innen sollten insbesondere angeregt werden, Aussagen zu Entschei-
dungs- und Verdnderungsprozessen zu treffen (Flick 2009, S. 211). Das wurde ergdnzt um
Nachfragen, wenn der Eindruck entstand, dass bestimmte Themenbereiche noch nicht ange-
sprochen wurden. Das galt insbesondere fiir die Rolle von Open Access im wissenschaftlichen
Publikationssystem — ein Thema, das nicht vordergriindig in der Wahrnehmung der Interview-
ten lag und deshalb besonders herausgearbeitet werden musste. Korrigierende Interventionen
waren wichtig, um das Gespriach (wieder) auf zentrale Aspekte zu lenken. Ziel war es, mog-
lichst alle genannten Aspekte zu beleuchten, wobei die Reihenfolge der gestellten Fragen un-

erheblich war (Mey und Mruck 2007, S. 252).

6.2.4  Datenaufbereitung und Codierung

Die Interviews wurden als Audiofiles erfasst und transkribiert, was eine authentische und pré-
zise Erfassung des Kommunikationsprozesses ermdglicht (Witzel 2000). Dariiber hinaus wur-
den in einem Postskript (Anhang 4) zu jedem Interview erste Eindriicke und Auffélligkeiten
aus dem Gedichtnis nach dem Interview festgehalten (Mey und Mruck 2007, S. 271). Die so
erfassten qualitativen Daten bildeten die Grundlage, um die Resultate der quantitativen Unter-
suchung zu stiitzen, zu erkliaren oder auch infrage zu stellen. Die Auswertung wurde mithilfe
von MAXQDA vorgenommen. Das gewédhlte Vorgehen nach der Grounded-Theory-Methodo-
logie bietet ein Verfahren zur systematischen Auswertung der qualitativen Daten zum Publika-
tionsverhalten von Forschenden der VWL (Strauss und Corbin 1999). So konnten typische Aus-
pragungen des Publikationsverhaltens und Kontexte, die das Verhalten determinieren, identifi-

ziert werden.

Kern des Verfahrens ist ein kontinuierliches Vergleichen im Zuge eines dreistufigen Codier-
prozesses. Der Grounded-Theory-Methodologie folgend wird mit einer Phase des offenen Co-
dierens der ersten Interviews begonnen. Im Vordergrund steht, Konzepte zu entdecken, die etwa
bestimmten Publikationsentscheidungen zugrunde liegen konnen, und diese in Codes zu fassen.
Dabei werden diese Konzepte im Prozess mit weiteren Daten verglichen und weiterentwickelt
(Witzel 2000). Es wird versucht, Eigenschaften und Dimensionen des Publikationsverhaltens
in verschiedenen Kontexten — etwa in Bezug auf unterschiedliche Publikationsformate zu iden-

tifizieren.
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Das Ergebnis dieses Auswertungsprozesses bestand zunéchst in der Codierung des Textes mit
Stichworten aus dem Leitfaden (Anhang 3) (theoriegeleitet) sowie darin Begrifflichkeiten, die
neue thematische Aspekte aus Sicht der Interviewten kennzeichneten (induktiv), zu eruieren
(Witzel 2000). Der Prozess zielte auf die Zusammenfassung von Kategorien. Dabei konnten
interessante Problembereiche und Querverbindungen herausgearbeitet und in Memos festge-
halten werden. In der zweiten Phase — die nicht immer gut abgrenzbar von der Phase des offenen
Codierens ist (Charmaz 2014) — wurden mithilfe des axialen Codierens Kategorien mit Riick-
bezug auf den Leitfaden zugeordnet. Das ermoglichte die Identifikation falliibergreifender zent-
raler Themen (Kernkategorien). SchlieBlich wurden in der dritten Phase mithilfe des selektiven
Codierens Kernkategorien identifiziert, die das untersuchte Phanomen zu erkldren vermogen

(Striibing 2014, S. 468-469).

Das ganze Verfahren bildete einen zirkuldren Prozess, der die fortlaufende Datenerhebung und
die Auswertung miteinander verkniipfte. Weitere Interviews wurden gefiihrt und in einem
Wechselspiel zwischen offenem und selektivem Codieren ausgewertet bis die codierten und
kategorisierten Daten aussagekriftig erschienen und weitere Daten keine neuen Konzepte, Ka-

tegorien, Eigenschaften oder Dimensionen mehr hervorbrachten.

6.2.5 Fallskizzen der Interviews

Eine Ubersicht iiber die elf Interview-Partner:innen findet sich in Tabelle 6. In Anlehnung an
die Stichprobenauswahl der quantitativen Erhebung wurden auch hier Interview-Partner:innen
mit unterschiedlichen Hintergriinden in Hinblick auf den erreichten akademischen Grad, das
Alter und die Institution ausgewéhlt. Bezogen auf die untersuchungsleitenden Gruppen sind
drei der Gruppe der Postdocs zuzuordnen, zwei der jiingeren und sechs der Gruppe der dlteren
Professor:innen, wobei zwei der letztgenannten Gruppe zum Zeitpunkt der Interviews gerade
Anfang 50 waren und damit noch ganz nah an der Gruppe der Professor:innen in der ersten
Phase der Karriere. Vier der Interview-Partner:innen waren zur Zeit des Interviews an einer
Universitit beschiftigt, drei an einem Forschungsinstitut und vier an einer Fachhochschule. Die
Angaben in Klammern zu den vorherigen Institutionen zeigen jedoch, dass fast alle auch Er-
fahrungen aus anderen Institutionen mitbringen. Dariiber hinaus weisen vier Interview-Part-
ner:innen eine liberdurchschnittliche Zahl an Publikationen je Jahr auf (in Bezug auf den Me-
dian der gesamten Stichprobe der quantitativen Untersuchung in der jeweiligen Gruppe) und

sieben eine unterdurchschnittliche Zahl an Publikationen.
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Interview | Gruppe Jahre Geschlecht | Institution (vorherige Institution) Viel pu-
bliziert?

1 Postdoc 40-49 ménnlich Forschungsinstitut (Universitit) nein

2 Postdoc 40-49 ménnlich Fachhochschule nein

3 Prof _ alter 60-69 mannlich Universitét (Forschungsinstitut) nein

4 Postdoc 40-49 ménnlich Forschungsinstitut (Universitt) ja

5 Prof _alter 60-69 méinnlich Fachhochschule (Universitét) nein

6 Prof _ alter 50-59 minnlich Fachhochschule nein

7 Prof jlinger | 40-49 ménnlich Forschungsinstitut ja

8 Prof élter 50-59 weiblich Fachhochschule (Forschungsinstitut) | ja

9 Prof élter 50-59 ménnlich Universitdt (Forschungsinstitut) ja

10 Prof _élter 70-79 weiblich Universitdt nein

11 Prof jiinger | 40-49 weiblich Universitdt (Forschungsinstitut) nein

Tabelle 6: Ubersicht zu den Interview-Partner:innen.
Quelle: Eigene Darstellung.

Die zwei folgenden Tabellen 7 und 8 geben eine Ubersicht zu Einschitzungen und Erwihnun-
gen zu zentralen Aspekten der Untersuchung, die entlang des induktiv-deduktiven Vorgehens
im Rahmen der Interviews entwickelt und damit auf Grundlage der codierten Interviews den
aufgefiihrten Kategorien zugeordnet wurden. In den Ausfiihrungen von fiinf Interviewten zeigt
sich, dass Working Paper eine wichtige Rolle spielen. Bei allen Interview-Partner:innen spielen
Journal-Artikel eine wichtige Rolle, wobei vier Interviewte insbesondere die Relevanz hoch-
rangiger Journal-Artikel anfiihren. Drei erwédhnen explizit, dass sie auch ofter Biicher und in
Sammelbinden verdffentlichen. Vier sprechen Signaling als Taktik an, um mit Publikationen
gezielt Reputation zu erwerben und damit Aufmerksamkeit auf die eigene Forschungsleistung
zu lenken. Damit ist eine Signalwirkung gemeint, die von Verdffentlichungen in Top-Journals
ausgeht. Sechs Interviewte thematisieren die Relevanz von empirischer Forschung in der VWL

und sechs weitere die von Drittmittel-Forschung.

Inter- | Working Journal- hochran- veroffent- spricht themati- erwahnt
view | Paper spie- | Artikel gige Jour- | licht auch | Signaling siert empi- | Drittmittel
len eine spielen nal-Artikel | ofter Bii- an rische For-
wichtige eine wich- | spielen cher und schung
Rolle tige Rolle eine wich- | in Sammel-
tige Rolle bénden
1 Ja Ja Nein Nein Nein Nein Nein
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Inter- | Working Journal- hochran- veroffent- spricht themati- erwahnt
view | Paper spie- | Artikel gige Jour- | licht auch | Signaling siert empi- | Drittmittel

len eine spielen nal-Artikel | o6fter Bii- an rische For-

wichtige eine wich- | spielen cher und schung

Rolle tige Rolle eine wich- | in Sammel-

tige Rolle béinden
2 Nein Ja Ja Ja Nein Ja Ja
3 Nein Ja Nein Ja Nein Ja Ja
4 Ja Ja Ja Nein Ja Ja Ja
5 Nein Ja Nein Ja Ja Nein Nein
6 Nein Ja Nein Nein Nein Ja Nein
7 Nein Ja Nein Nein Nein Nein Nein
8 Ja Ja Nein Nein Nein Nein Nein
9 Ja Ja Ja Nein Ja Ja Ja
10 Nein Ja Nein Nein Nein Nein Ja
11 Ja Ja Ja Nein Ja Ja Ja
Tabelle 7: Ubersicht zu zentralen Aspekten der Untersuchung (Teil I).

Quelle: Eigene Darstellung.

Vier der Interviewten sprechen explizit Salami-Taktik als Moglichkeit, wissenschaftliche Er-

kenntnisse in immer kleinere Publikationseinheiten aufzuteilen, an. Sechs setzen sich in den

Interviews intensiv mit Karrierefragen auseinander und acht mit den institutionellen Rahmen-

bedingungen von Publikationsaktivititen von Forschenden, drei mit der Ausrichtung der VWL

als Fach und neun mit Fragen der Digitalisierung. Vier Interviewte nehmen haufiger auf die

Rolle der Verlage Bezug. Fiinf erwéhnen die Relevanz von Zusammenarbeit in der Wissen-

schaft.
Inter- | spricht Sa- | setzt sich setzt sich setzt sich setzt sich Nimmt auf | erwihnt
view | lami-Taktik | intensiv genauer mit Aus- intensiver | die Rolle Relevanz
an mit Karri- | mit institu- | richtung mit Fragen | von Verla- | von Zu-
erefragen tionellen der VWL der Digita- | gen Bezug | sammenar-
auseinan- Rahmen- auseinan- lisierung beit
der bedingun- | der auseinan-
gen ausei- der
nander
1 Nein Nein Ja Nein Ja Nein Ja
2 Nein Nein Nein Ja Ja Ja Ja
3 Nein Ja Ja Nein Ja Ja Ja
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Inter- | spricht Sa- | setzt sich setzt sich setzt sich setzt sich Nimmt auf | erwihnt
view | lami-Taktik | intensiv genauer mit Aus- intensiver | die Rolle Relevanz

an mit Karri- | mit institu- | richtung mit Fragen | von Verla- | von Zu-
erefragen tionellen der VWL der Digita- | gen Bezug | sammenar-
auseinan- Rahmen- auseinan- lisierung beit
der bedingun- | der auseinan-
gen ausei- der
nander
4 Ja Ja Ja Nein Ja Nein Nein
5 Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja
6 Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein
7 Ja Nein Nein Nein Ja Nein Nein
8 Nein Nein Ja Nein Ja Nein Nein
9 Nein Ja Ja Nein Nein Nein Ja
10 Nein Ja Ja Ja Ja Ja Nein
11 Ja Ja Ja Nein Ja Nein Nein
Tabelle 8: Ubersicht zu zentralen Aspekten der Untersuchung (Teil II).

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Ubersichten zeigen wie trotz des Einsatzes eines Leitfaden unterschiedliche Aspekte von

den Interviewten als relevant eingestuft werden, um ihr Publikationsverhalten und das ihrer

Kolleg:innen zu beschreiben. In volliger Ubereinstimmung unterstreichen sie einzig die Rele-

vanz von Journal-Artikeln, um Forschungsleistungen zu verdffentlichen. Eine Ubersicht der

Postskripte (Anhang 4), die jeweils im Anschluss an das Interview von der Interviewerin notiert

werden, geben einen ersten Eindruck aus den Interviews wieder.
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7 Empirische Ergebnisse zum Publikationsverhalten in der
VWL

Die sich ergdnzenden Ergebnisse der empirischen Untersuchung zum Publizieren in der VWL
auf Grundlage von EconBiz-Daten (Kap. 6.1) und auf Grundlage von Interviews mit Forschen-
den (Kap. 6.2) werden dem Mixed-Methods-Ansatz folgend (Kap. 5.2) thematisch geordnet
gemeinsam dargestellt (Kuckartz 2014, S. 116). Die Ergebnisse werden auf die aufgezeigte
Relevanz von Journal-Artikeln zur Verbreitung von Wissen, Herstellung von Sichtbarkeit und
damit verkniipft Erzeugung vom Impact bezogen (Kap. 7.1). Dabei kdnnen Unterschiede in
Bezug auf Motive zur Verdffentlichung von Working Papers bestehen, deren Rolle verkniipft
mit der tradierten Working-Paper-Kultur in der VWL betrachtet wird (Kap. 7.2). Die Rolle des
Publizierens fiir die wissenschaftliche Karriere wird hinsichtlich der Phase des Berufsaufstiegs
und bei fortgeschrittener Karriere analysiert sowie in Hinblick darauf, ob die publizierenden
Forschenden an einer Universitit, einem auBeruniversitdren Forschungsinstitut oder einer Fach-
hochschule beschiftigt sind (Kap. 7.3). Die Bedeutung von Internationalisierung und Co-Au-
torenschaft in der VWL wird insbesondere hinsichtlich der Veroffentlichungssprache und der
Grofe der Autor:innen-Gruppen analysiert (Kap. 7.4). Die freie Verfiigbarkeit von Publikatio-
nen und deren Finanzierung werden im Rahmen des Zusammenspiels von Open Access und
Verlagen untersucht (Kap. 7.5). AbschlieBend wird die paradigmatische und methodische Aus-
richtung der VWL und dabei insbesondere der Stellenwert empirischer Forschung im Hinblick

auf mogliche Implikationen fiir das Publikationsverhalten beleuchtet (Kap. 7.6).

7.1 Rolle von Journal-Artikeln

Wie schon andere Studien gezeigt haben, ist fiir das Publikationsverhalten von Forschenden in
der VWL die Veroffentlichung von Journal-Artikeln zentral (Kap. 4.3.2). Mit Blick auf die
Forschungsfrage soll analysiert werden, inwiefern sich das Publikationsverhalten gewandelt hat
und welche Rolle Open Access und Rankings dabei spielen (Kap. 5.1). Eine vorangestellte An-
nahme, die sich auf bereits vorliegende empirische Forschung stiitzt (Kap. 4.5), ist, dass insbe-
sondere Artikel in hochrangigen wissenschaftlichen Zeitschriften von Bedeutung sind. Dies gilt
es genauer zu untersuchen, wobei der Fokus auf Zeitschriften als zentrale Publikationsformate
(Kap. 7.1.1), den Auswahlentscheidungen von Forschenden bei der Suche nach einem geeig-
neten Publikationsformat (Kap. 7.1.2), den Erfahrungen mit Begutachtungsverfahren in Bezug

auf (nicht) erfolgreiches Publizieren (Kap. 7.1.3) sowie der Rolle von Zitationen (Kap. 7.1.4),
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der Relevanz von Rankings (Kap. 7.1.5) und dem Erlangen von Sichtbarkeit (Kap. 7.1.6) fiir

das Publikationsverhalten liegen wird.

7.1.1 Journals als zentrale Publikationsformate

Journal-Artikel erfiillen zentrale Funktionen im wissenschaftlichen Kommunikationssystem
und gehdren rein quantitativ zu den hiufig genutzten Publikationsformaten. Tabelle 9 zeigt dies
auch fiir die Auswertung des EconBiz-Datensatzes. Mit 47,2 % der Publikationen werden am
meisten Journal-Artikel verdffentlicht, gefolgt von 41,6 % Working Papers. Das heifl3t, 88,8 %
aller Veroffentlichung in dieser Stichprobe entfallen auf diese beiden Publikationsformate. Da-

hinter folgen Aufsitze im Buch mit 8,3 % und Biicher mit einem Anteil von 2,9 %.

Publikationsformat | Publikationen | Anteile in %

Journal-Artikel 8.209 472
Working Paper 7.241 41,6
Aufsatz im Buch 1.436 8,3
Buch 511 2,9
Gesamt 17.397 100

Tabelle 9: Publikationsformate.
Quelle: Eigene Berechnung auf Basis von EconBiz- und GND-Daten.

Nun stellt sich die Frage, ob die anteilige Nutzung verschiedener Publikationsformate fiir die
Jahre 2003 bis 2020 unterschiedlich ausfillt. Es zeigt sich, dass der Anteil von Journal-Artikeln
an allen Publikationsformaten zunehmend hoher ausfillt (Abbildung 2). So ist der Anteil von
Journal-Artikeln im Zeitraum der Stichprobe von 2003 (36,9 %) bis 2020 (51,6 %) an allen
Formaten mit fortlaufenden Jahren grofer. Ein entsprechend umgekehrtes Bild lésst sich fiir
Aufsitze im Buch und Biicher feststellen, deren Anteil mit fortlaufenden Jahren geringer aus-
fallt. Der Anteil von Working Papers bleibt unveridndert. Damit gilt fiir die Forschenden dieser
Stichprobe, dass in jlingerer Zeit insgesamt mehr Journal-Artikel im Verhéltnis zu anderen Pub-

likationsformaten verdffentlicht werden.
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Abbildung 2: Publikationsformate gemessen am Anteil an allen Publikationen je Jahr.
Quelle: Eigene Berechnung auf Basis von EconBiz- und GND-Daten.

7.1.2 Auswahl von Journals durch die Forschenden

Um die Bedeutung von Journal-Artikeln noch besser erfassen zu konnen, wurde zusitzlich in
den Interviews explizit nach Entscheidungen gefragt, warum die Forschenden aus welchen
Griinden Artikel bei einem bestimmten Journal einreichen. Dabei ldsst sich festhalten, dass
Journal-Artikel bei allen Befragten eine zentrale Rolle spielen. Das zeigt allein die Ausfiihr-
lichkeit der Antworten und auch die Engagiertheit, mit der die Interview-Partner:innen diese
Fragen beantwortet haben. In den Interviews wird die Wahl des Publikationsmediums ausfiihr-
licher als ein Prozess des Abwiégens beschrieben. Dabei fokussieren sich die Forschenden da-
rauf, wissenschaftliche Ergebnisse und deren Form darauthin abzuklopfen, ob sie fiir eine Jour-
nal-Verdffentlichung taugen bzw. fiir welches Journal sie passen konnten (1-4, 1-52, 4-28, 11-
2, 11-32). Einige Befragte geben explizit an, dass sie bei Journals Artikel einreichen, in denen

fiir die eigene Forschung interessante Beitrdge erscheinen bzw. das Format des Journals zum
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eigenen Entwurf passt (2-20, 3-10, 6-18, 7-4, 9-6, 9-28). Dabei sei es wichtig, wissenschaftliche
Debatten zu verfolgen und in eigenen Publikationen darauf aufzubauen (2-38, 3-2, 4-28, 6-2).
Bezogen auf die Verbreitung sei es sinnvoll, ein Journal mit einer gewissen Breitenwirkung
oder mit Praxisbezug auszuwihlen (1-16, 1-42, 5-2, 6-6, 6-32, 7-2). Eine Alternative, wenn
kein passendes Journal gefunden wird, stellen auch institutseigene Reihen dar (7-18, 8-64, 9-

54).

,Also eigentlich gucke ich da, wo die Sachen verdffentlicht werden, die mich

interessieren. Da wiirde ich dann auch einreichen. * (2-20)

,,Bei mir ist es doch eher das Interesse an einer konkreten Fragestellung. [...]
Das bedeutet dann eben, dass man [...] gucken muss, wie passt man den Artikel

dann an, damit er in ein bestimmtes Umfeld reinpasst. “ (9-28)

. Weil [ ...] ich inzwischen realistisch einschdtzen kann, wo ich reinreichen kann.
Wo habe ich eine realistische Chance. Manchmal denkt man sich, ok eine Stufe

hoher, weil manchmal hat man ein bisschen Gliick. *“ (4-28)

Zufriedenheit und gute Erfahrungen mit einem bereits bekannten Journal werden als Griinde
genannt, dort wieder zu publizieren — das geben Befragte an, die unterdurchschnittlich viele
Publikationen aufweisen (2-20, 6-20, 6-58, 11-2). Bereits bekannte Journals seien auch hilf-
reich, wenn es darum geht, kurzfristig etwas unterzubringen, wobei personliche Beziehungen
eine Rolle spielen, wenn etwa die Herausgeber:innen von Journals von Begegnungen auf Kon-

ferenzen oder aus anderen Zusammenhangen bekannt sind (1-10, 1-132, 2-20, 2-48, 7-2, 9-40).

[ ...] dann weif3 ich schon genau das konnen nur im Prinzip diese paar Zeit-
schriften sein, weil nur die sich mit dem Thema befassen. Also, ich habe da nicht
die einzelne vor Augen, aber ich weif3 eben, wenn ich zu dem Thema was mache,

die und die Zeitschriften, da kann ich versuchen, den Beitrag einzureichen.* (6-

20)

., Und dadurch, dass ich schon zweimal [in der Zeitschrift] veroffentlicht habe
und finde fiir diese spezielle Thematik ist es ein gutes Journal. Und auch ein
Journal, wo die Leute, die da selber schreiben und die da Referees sind, iiber-

haupt verstehen, was wir machen, war dann die Wahl vollig eindeutig [...]“ (11-

2)
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., Also insofern bleibe ich lieber bei den Journals, die ich kenne. Und wo ich auch
die Leute kenne. Also es ist auch immer so eine Art soziales Netzwerk. Und das

finde ich auch ok, dass das so ist.“ (2-20)

Es sei aber auch wichtig, strategisch zu publizieren. So komme es darauf an, Publikationen auf
eine bestimmte Zeitschrift abzustimmen — ein Vorgehen, dass insbesondere von Professor:in-
nen beschrieben, die eine iiberdurchschnittliche Zahl an Publikationen aufweisen (7-14, 7-16,
9-28). Von Befragten aus unterschiedlichen Gruppen wird konstatiert, dass es vorab zu beriick-
sichtigen sei, wenn journal-seitig bestimmte Methoden préferiert werden, und die eigene Ver-

offentlichung darauf auszurichten sei (1-42, 5-22, 9-6, 9-30, 9-34).

,»Man muss ja auch ein bisschen anders schreiben, und da, so auf andere Sachen
mit achten, um da mit reinzukommen. Also, ich habe dann schon immer eine Zeit-

schrift vor Augen.* (7-16)

,,Und da gibt es ein paar sehr hochrangige Publikationen im Bereich der Wirt-
schaftswissenschaft, die bestimmte Methoden genommen haben. Und die bilden
dann immer so eine Art Benchmark-Verhalten in diesem methodischen Bereich.
[...] Also, dass dieses Beharrungsvermégen dann sehr stark so eine Pfadabhdn-

gigkeit prdgt, das ist schon allenthalben zu beobachten. *“ (9-30)

., [...] die haben Templates fiir die Journals, das heif3t, die rufen, bevor das tiber-
haupt geschrieben ist schon mal die Struktur, Model, Data... Da kann mir doch
keiner sagen, das ist nicht strategisch. Ja, und wenn die halt im Moment eine

bestimmte Form von nichtlinearen Regressionen haben, dann werden die ge-

macht. “ (5-22)

Wichtig ist auch, ob die wissenschaftlichen Erkenntnisse thematisch passend sind, um in be-

stimmten Journals publiziert werden zu kdnnen. Und da konne es vorkommen, dass Themen

nach Publizierbarkeit selektiert werden (3-12, 4-30, 4-32, 5-24, 7-14, 7-18, 8-32).

,Dass auch [...] die Forschungsfragen wirklich ankniipfen an die realen Themen,
die Herausforderungen, die auf uns zukommen und man nicht sozusagen schaut
[...] mit welchen Argumenten sind auch andere schon bei Referees durchgekom-

men. " (3-12)

, Aber ich glaube, man ist nicht vollig frei davon, dass man auch schaut, was ist

publizierbar in Top-Zeitschriften. “ (4-30)
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., Und dann kann es schon [sein, dass] jetzt viele Ideen ausselektiert werden, weil
schon ganz klar gesagt wird, dass es unwahrscheinlich, dass sie damit in eine

Top-Zeitschrift kommen. “ (4-32)

Einige Interviewte weisen darauf hin, dass es Hiirden gibt, wenn sie in renommierten Journals
verdffentlichen wollen. So geben insbesondere Befragte, die vergleichsweise wenige Publika-
tionen aufweisen, an, dass es schwierig sei, mit qualitativen Methoden in hochrangige Journals
reinzukommen oder auch in interdisziplindren Kontexten zu veroffentlichen — das gelte auch
fiir als gesellschaftlich relevant erachtete Forschung (1-4, 1-14, 1-16, 2-20, 8-70, 10-14, 11-22).
Manche Top-Journals scheinen aus Sicht der Befragten, schlicht nicht erreichbar zu sein (2-32,

4-28).

., Und da sind wir auch zu Teilen in wahnsinnig interdisziplindren Feldern jetzt
unterwegs. Da kann niemand erwarten, dass ich da aus dem Stand jetzt in den

Top-30-Journals publiziere.* (11-22)

,,Und ich halte eben dieses kompetitive fiir ein ganz grof3es Problem von wissen-
schaftlicher Erkenntnis, weil ich schdtze, es gibt viel mehr wissenschaftliche Er-
kenntnis, aber sie ist halt nur dann relevant, wenn sie irgendwo verdffentlicht
wurde, wo ein A-Ranking steht. Und dann ist sie aber wiederum nicht gesell-

schaftlich relevant. [...] Das ist schon ein ganz groffes Problem*. (8-70)

,Aber ich habe jetzt noch nie bei Top-5 eingereicht. Weil ich dann sozusagen
auch weifs, ich habe keine Ideen, die dazu tauglich sind. Und dann muss ich das

System auch nicht belasten.  (4-28)

7.1.3  Erfahrungen mit Peer Review

Insgesamt sprechen die Befragten ausfiihrlich liber die Peer-Review-Verfahren, die ihre Einrei-
chungen durchlaufen haben. Das unterstreicht die Relevanz, die das Begutachtungsverfahren
fiir das Erlangen von Reputation aufweist. Viele Befragte geben an, teils kritische, aber iiber-
wiegend konstruktive Riickmeldungen erhalten zu haben (1-4, 1-10, 1-26, 2-34, 3-34, 3-36, 4-
2,5-24,7-22,7-30, 8-12, 9-14, 11-2, 11-6). Befragte, die iiberdurchschnittlich viel publizieren,
zeigen sich zufrieden mit dem System (4-6, 4-50, 7-30, 9-38). Und Befragte, die weniger pub-

lizieren, sehen zumindest keine Alternative (2-22, 2-26, 5-36).

,, Die niitzlichen Kommentare sind tatsdchlich die, die mit sehr viel Infos und De-

tailkritik kommen. Die einem zum Beispiel sagen, also du hast das Paper ABC
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beriicksichtigt, aber Paper D ist genauso wichtig. Das muss mit rein. Oder die

sagen, da ist ein Sprung in der Argumentation [...]." (3-34)

., Also, wihrend ich die [Reviews] lese, bin ich damit nie zufrieden, weil die im-
mer etwas zu mdkeln haben an dem, was sie gemacht haben. Emotional mag ich

das nicht. Aber unterm Strich ist es meistens hilfreich.* (7-22)

,Das war jetzt insofern ein positives Beispiel, als dass die beiden Referee-Re-
ports zumindest tiber den grofiten Teil sich sehr intensiv mit dem Papier ausei-
nandergesetzt haben und sehr viele substanziell wichtige Punkte herauskristalli-
siert haben. Sei es da beziiglich der Darstellung, das nicht ganz klar wurde, wie

die vorgeschlagene Methode eigentlich funktioniert.” (9-14)

Die Befragten geben auch an, zahlreiche Erfahrungen mit negativen Riickmeldungen zu Ver-
offentlichungen zu machen. Das Spektrum reicht dabei von kurzen, lapidaren Riickmeldungen
bis hin zu von den Befragten als berechtigt empfundener Kritik. Teils liegt der Eindruck vor,
dass Reviewer Beitrdge nicht wirklich lesen, etwa wenn die Anmerkungen sehr allgemein ge-
halten sind, sehr kurz ausfallen oder unmotiviert klingen (1-18, 4-34, 4-36, 7-20, 9-14, 9-38).
Insbesondere Befragte, die vergleichsweise weniger publizieren, geben an, dass ihre Beitrige
von den Reviewern offenbar nicht verstanden werden oder die Reviewer sogar versuchen, ihre
eigene Agenda unterzubringen (1-14, 2-26, 3-34, 4-36, 10-16, 11-6). Manchmal stellen Revie-
wer Herangehensweisen grundsétzlich oder das methodische Vorgehen infrage (1-14,9-12, 11-

6, 11-14).

., Nur wenn Sie dann nach einem Jahr einen Report mit drei Zeilen bekommen,
wo Sie das Gefiihl haben, der das iiberhaupt nicht durchgelesen, sondern will es

nur vom Tisch haben, ist das drgerlicher [...] “ (4-34)

,,Und dann gibt es da die weniger niitzlichen Kommentare. [...] Das ist dann so
ein bisschen dieses Gockel-Verhalten so nach dem Motto: Ach, eigentlich inte-
ressiert mich diese Fragestellung gar nicht so wahnsinnig. Mich wiirde vielmehr
vom Autor Folgendes interessieren. Und da muss ich sagen, da bin ich dann echt

genervt.“ (3-34)

,, Wenn dann jemand sozusagen seine eigene Forschungsagenda da unterbringen
will, da bin ich immer kein Fan davon, weil das dann irgendwie nicht so eine

neutrale Bewertung des Verfahrens ist.* (4-36)
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Im Umgang mit Reviewern weisen einige Befragte darauf hin, nicht als sinnvoll erachtete Hin-
weise von Reviewern einfach nicht zu ibernehmen (3-34, 4-38, 11-6, 11-20). Beziehungen zu
Herausgeber:innen spielen beim Review-Prozess eine nicht zu unterschitzende Rolle, was ins-
besondere Befragte unterstreichen, die viel publizieren (4-36, 4-38, 8-46, 9-38, 9-40, 11-14).
Zudem sei Standing notig, damit Editor:innen Artikel veroffentlichen, obwohl im Review eine

Ablehnung empfohlen wird (1-26, 3-34, 3-40, 9-38, 10-16).

,,Das war eher auch so eine Gratwanderung — wenn wir schon so wohlwollende
Referees haben, vielleicht sollten wir das dann auch alles machen. Und an den
einen oder anderen Punkt haben wir dann doch geschrieben, dass wir das nicht

umsetzen konnen, was die da fordern.* (11-6)

,Aber ich glaube bei Top-Zeitschriften dann ist schon so die Gefahr, dass sie
sozusagen sich sklavisch an die Reports halten, um halt die Chancen einer Pub-

likation zu erhéhen. * (4-38)

,Also von daher dieser ganze Prozess ist aus meiner Sicht nicht unbedingt ein
Qualitdtsmanagement-Prozess, sondern dass ist eher ein Prozess von Netzwer-

ken, also wie man Netzwerke bedient. Die kennen sich untereinander meistens. “

(8-46)

Interessant flir die Zahl der Veroffentlichungen der Wissenschaftler:innen ist, wie sie mit Ab-
lehnungen umgehen. Ablehnungen werden aus Sicht der Befragten aus den Gruppen der Post-
docs und Professor:innen mit fortgeschrittener Karriere hiufig als willkiirlich wahrgenommen
(2-22, 2-32, 3-12, 4-38, 8-44). So wird darauf hingewiesen, dass manche Gutachter:innen Gott

spielen und von den Begutachteten auch als solche anerkannt werden (3-32).

. [...] aber die Konkurrenz ist grofier geworden, sodass die Wahrscheinlichkeit,
dass etwas abgelehnt wird... Die Sache ist ja immer die, wird ein Artikel abge-
lehnt, bedeutet es fiir denjenigen, der ablehnt, dass ein Konkurrent oder eine

Konkurrentin weg ist. *“ (8-44)

,Sondern da wird quasi massiv ausgesiebt, weil die Message nicht stimmt.* (2-

22)

., Und das ist wirklich [...] in einer Meta-Welt im Grunde genommen, wo man
sich nicht mehr mit der Wirklichkeit auseinandersetzt, sondern mit den Referees.
Und da muss man wirklich aufpassen. Da muss die ganze Community [...] ein

bisschen aufpassen, dass das nicht aus dem Ruder lduft. *“ (3-12)
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Fast alle Befragten geben an, dass sie nach einer Ablehnung ihren Beitrag immer wieder erneut
einreichen wiirden — das gehore dazu, konne sich hinziehen und wird teils als drgerlich emp-
funden (1-18, 2-22, 4-40, 4-42, 6-24, 7-32, 9-8, 9-38, 10-14, 11-8, 11-14, 11-22, 11-32). Es
kann eine Strategie sein, bei Journals einzureichen, die in der Wahrnehmung der Forschenden
etwas liber dem liegen, was als erreichbar eingeschédtzt wird, womit eine mogliche Ablehnung
bereits antizipiert wird (3-24, 11-2). Oder es wird versucht, nach einer Ablehnung bei Top-
Zeitschriften die Klasse zu halten — also bei Journals auf gleichem Niveau einzureichen (4-42,
5-38, 11-8, 11-22). Alternativ lassen sich Journals auf Ebenen darunter finden (3-24, 4-42, 5-
40, 11-2).

,,Dann fliegen sie nach der zweiten Runde raus, was auch drgerlich ist, kann
aber auch passieren und haben die Dinge umgesetzt, die der Referee eigentlich
wollte. Und dann geht's zur ndchsten Zeitschrift, und er will genau das, was sie

eigentlich wieder rausgenommen haben. ** (4-42)

., Die Strategie ist eigentlich immer so, dass man versucht, ein Journal zu finden,
was vielleicht [...] gerade ein bisschen tiber dem ist, was man glaubt, erreicht zu
haben in dem Paper. [...] Und dann ist es so, dass man versucht, in der néchsten
Ebene drunter noch mal links und rechts zu schauen. Welche Alternativen gibt
es. Wenn man Pech hat, wird man nach unten durchgereicht, nein, das hat, das

hat jeder schon erlebt. (3-24)

., Und dann war also relativ klar, ich will nach einem ordentlichen Journal su-
chen. Aber ich muss jetzt nicht diese Strategie fahren, wir fangen erst mal ganz

hoch an, und sozusagen reichen das Papier dann runter. (11-2)

Mit Blick auf das Anonymititsprinzip im Peer-Review-Verfahren wird konstatiert, dass Bei-
trige und Gutachten anonymisiert und auch Zitate rausgenommen werden (2-34, 10-28, 10-70,
10-72). Gleichzeitig wisse man héufig, von wem das Paper komme, etwa durch das Literatur-
verzeichnis, bei Spezialgebieten oder weil der Titel von einem vorab verdffentlichten Working
Paper nicht gedndert wird (2-34, 3-4, 5-36, 7-28, 8-26). Auf die Frage nach Erfahrungen mit
Open-Peer-Review-Verfahren geben die Befragten liberwiegend an, iiber keine eigenen Erfah-
rungen zu verfiigen (2-30, 3-38, 4-48, 4-50, 7-38). Die Meinungen sind geteilt, ob Open-Peer-
Review in einen respektvolleren Umgang resultieren wiirde, und es schwieriger wire, Kritik zu

iiben (2-22, 2-30, 8-42, 9-44, 10-28).

. [...] aber eigentlich allen Beteiligten klar ist, dass diese Anonymitdt nur sehr

einseitig ist. Das heifst also fiir den, der einreicht, ist der Referee quasi anonym.
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Aber andersrum weif3 der Referee normalerweise eigentlich immer, wer das Pa-
pier geschrieben hat. Und das ist natiirlich etwas, was diesen ganzen Prozess

entsprechend verzerrt. “ (2-34)

. [...] das Anonymitdtsprinzip fiir die Journals ganz wichtig ist. Das ist ja auch
die Voraussetzung, damit junge Leute, die noch keinen grofsen Record an Verof-
fentlichungen haben, reinkommen konnen, und nicht sozusagen dann Zitierkar-

telle unter sich bleiben. * (3-4)

,,Man hat dadurch auch die Mdglichkeit, etwas zu sagen, was man nicht sagen
wiirde, wenn der Name [...] das ist keine Losung, tiberhaupt nicht. Also das Re-

view-Verfahren. Dass es anonym ist, hat tatsdchlich auch seine Rechtfertigung.

(10-28)

Ein Hinweis auf eine wachsende Zahl an Publikationen ist, dass fehlende Zeitressourcen als
Problem fiir Reviewer wahrgenommen werden (2-28, 4-46). Oft sei es schwierig, Gutachter:in-
nen zu finden (1-10, 1-30, 3-32, 4-44, 9-38, 10-16, 10-18, 10-38). Einige Befragte weisen da-
rauf hin, dass es mehr Artikel und Anfragen geworden seien und die Zeiten fiir Reviews ver-
kiirzt werden (1-34, 2-28, 4-46, 10-18, 10-30, 10-38). Dennoch sei es wichtig, Deadlines fiir
Reviews einzuhalten, um dem gegenseitigen Verhiltnis (Austauschbarkeit der Rolle) als Gut-
achter:in und als Autor:in Rechnung zu tragen — insbesondere bei Top-Zeitschriften (1-12, 4-
34, 4-44, 5-26). In diesem Kontext sei es wichtig, selbst als Reviewer ordentlich und piinktlich
abzuliefern (4-46, 9-40).

., Ich meine, es wird halt, immer mehr publiziert. [...] Insofern wire es sicherlich
sinnvoll, wenn man versucht, Anreize zu setzen, dass die Leute weniger publizie-
ren und auch vielleicht iiber Working Paper [ ...]. Und dann braucht man keinen

Peer-Review-Prozess. *“ (2-28)

, Aber ich glaube, wenn sie fiir eine Top-Zeitschrift immer ablehnen, zu referie-
ren. Und sie reichen dann selber ein, ist das zumindest ein Signal, was man nicht

senden sollte.* (4-44)

,,[...] die haben zwolf Reviewer gefragt, und die haben alle Nein gesagt.* (10-
38)

Mit Bezug auf die Rolle als Reviewer lassen sich Hinweise zur Qualitét der begutachteten Ar-
tikel finden. So seien Ofter Artikel minderer Qualitit dabei und auch haufiger welche, die man

fachlich nicht beurteilen konne, weshalb das Review abgelehnt werde (1-28, 1-34, 1-36, 1-38,
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2-28, 10-18). Es wird darauf hingewiesen, dass die Tatigkeit als Reviewer bisher selten (finan-
ziell) honoriert werde, was sich aber wandeln konne, da Verlage teils ihrerseits Einnahmen
erzielen, wenn sie verkiirzte Peer-Review-Verfahren gegen Gebiihr anbieten, und Reviewern

Publikationsgebiihren fiir eigene Verdffentlichungen erlassen (3-30, 5-36, 9-38, 10-22, 10-24).

., Aber es gibt ja mittlerweile auch Journals, die mit digitalen Werbe-Mails aktiv
[...] damit werben, dass sie sagen, du pass mal auf unser Review-Prozess, der
dauert nur vier Wochen. Du kriegst sofort eine Entscheidung: ja oder nein. Und
wenn ja, welche Dinge du noch bearbeiten musst. Also das ist eine Tendenz, die
man sieht. Und die andere Tendenz ist, dass natiirlich auch knallhart Geld ver-

langt wird fiir den Review-Prozess. " (3-30)

»Manche Journals [...] versuchen inzwischen mit Incentivierung zu arbeiten, be-
zahlen dem Referee was oder sie geben ihm eine kostenlose [...] One-Year-Sub-

scription fiir das Journal oder dhnliche Sachen. Das scheint durchaus ein sinn-

voller Weg zu sein [...] “ (9-38)

. [...] dass die Verlage unheimliche Probleme haben Reviewer zu finden, das ist

mehr und mehr. Ich werde jetzt sogar in den USA bezahlt fiir Reviews, was friiher

tiberhaupt nicht der Fall war.* (10-18)

7.1.4 Rolle von Zitationen

Neben dem moglichst erfolgreichen Durchlaufen eines Peer-Review-Verfahrens und einer an-
schlieBenden Veroffentlichung ihrer Beitrdge spielen Zitationen dieser Publikationen fiir For-
schende eine zentrale Rolle — etwa um zu erfahren, wer die eigenen Forschungsergebnisse re-
zipiert und darauf aufbaut. Zitationen in wissenschaftlichen Zeitschriften bilden die Grundlage
fiir viele Rankings und finden dariiber Eingang in wissenschaftliche Bewertungssysteme. Vor
diesem Hintergrund wurde in den Interviews danach gefragt, in welchen Zusammenhéngen Zi-
tationen fiir die Befragten eine Rolle spielen. Insbesondere Professor:innen geben an, gelegent-
lich nachzuschauen, wie oft ihre Journal-Artikel zitiert werden — interessanterweise fallt in die-

sem Kontext zweifach der Begriff Eitelkeit (3-16, 4-52, 5-49, 7-42, 8-42, 9-48, 11-26).

,,Ich habe zum Beispiel vor drei Jahren in dem [Journalname] veroffentlicht. Da
kommt man sehr schnell ran und guckt dann nach, wie oft ist das angeklickt wor-
den, wie oft das zitiert worden [...] Da wird man dann so ein bisschen wie die
Politiker in den Meinungsumfragen, das ist dann schon verlockend, alle vier Wo-
chen einmal reinzugucken: Hat sich was getan? Sind es schon mehr Leute, die es

gelesen haben? Die das zitieren. “ (3-16)
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,,Doch ich schaue aus beruflichem Interesse, auf jeden Fall Rankings an. Aber...
aus Eitelkeit. Ich schaue immer auf mein RePEc-Ranking. Aber das ist kein Jour-
nal-Ranking. Die haben zwar auch Journal-Rankings, aber dann werden wir als

Person gerankt. Das schaue ich mir schon jeden Monat aus Interesse an. *“ (4-52)

., Weil echte Wissenschaft braucht Zeit, braucht Nachdenken. Und die ldsst sich
schlecht in quantitativen Grofen, wie soundso viel Journal-Artikel greifen. Aber
wenn wir das amerikanisierte Verfahren nehmen, [...] Dann geht es jetzt darum,
wo habe ich publiziert? Wer ist mein Co-Autor? [...] Im Prinzip bedient man

damit natiirlich auch einen bestimmten Menschentyp, der mit starken Eitelkeiten

zu kampfen hat.* (8-42)

Uber die Zahl der Zitationen hinaus ist es nach Angaben der Befragten auch spannend zu er-
fahren, was andere interessant finden und in welchen Diskursen sie sich bewegen (4-54, 6-36,

9-48, 11-26).

,Aber dann interessiert mich schon, in welchen Zeitschriften werde ich zitiert,
und auch wie. Also wie wird es aufgegriffen, weil ich mochte schon auch rele-

vante Forschung schreiben. “ (4-54)

., Aber ich finde es interessant, welche am hdufigsten betrachtet oder zitiert
wurde — heruntergeladen wurde im Vergleich zu dem, was ich dann gedacht

hditte, ist, welches der Beitrag wohl hditte sein konnen. * (6-36)

. Ich habe dann auch diese Notifikationen eingestellt, sei es iiber RePEc oder
tiber Google Scholar oder so was, die mir dann immer schreiben, wer dann wie-
der was zitiert hat, sodass man dann mal gucken kann okay, in welchem Kontext,
[...] in welchem Diskurs bewegt man sich jetzt mit diesen Sachen, die man da

gemacht hat.”* (9-48)

Insbesondere Befragte, mit vielen Publikationen, stellen die Relevanz von Zitationen heraus (4-
54, 8-52, 9-20, 9-44, 9-48, 11-26). Im Kontext von Zitationen wird auch der Begriff Freude
verwendet, wenn eigene Beitrage (viel) zitiert werden (8-52, 11-26). Die geduBlerten Emotionen

deuten auf den hohen Stellenwert von Zitationen im Zusammenhang mit der Verdffentlichung

hin.

., Und ich weif3 auch, dass selbst wenn Sie in einer Top-Zeitschrift verdffentlicht

haben, ist es keine Zwangsldufigkeit, dass Sie zitiert werden. [...] Also dann ist
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7.1.5

mir ganz ehrlich ein Artikel, den ich nicht so gut verdffentliche und dann aber

vielleicht 50 oder mehr Zitierungen bekommt deutlich lieber.* (4-54)

,, Also ich halte einige meiner Papiere fiir gut nicht nur eins. Aber es gibt eins,
das bei meinen Publikationen dramatisch heraussticht. Das ist halt das, was in
dem A-Journal publiziert ist [...] das hat einfach eine andere Reichweite [...]
Aber dieses Paper, was eben in so einer Top-Publikation dann drin ist, hat ein-
fach um den Faktor, fiinf oder sieben oder zehn héhere Zitationen. Und das kann

ich mir nicht aus dem Inhaltlichen rein nur erkldren [...] “ (9-48)

.. [...] wenn wir jetzt Google Scholar nehmen. [ ...] Ich glaube, die besser zitierten
Papiere, sind irgendwo bei hundert Plusminus. Und das hat mich schon gefreut,
dass ich das mit einigen Papieren erreicht habe, weil es auch immer wieder Pa-

piere gibt von Leuten, die tiberhaupt nicht zitiert werden. “ (11-26)

Relevanz von Rankings

Zahlreiche fiir die Wirtschaftswissenschaften relevante Rankings basieren auf Journals bzw.

der Zitationshaufigkeit der Artikel. Deshalb lohnt sich ein Blick auf die Journals, in denen die

300 Wissenschaftler:innen der quantitativen Stichprobe in den Jahren 2003 bis 2020 veroffent-

licht haben. Insgesamt haben sie in 681 verschiedenen Journals publiziert. Eine Ubersicht der

20 Zeitschriften dieser Stichprobe, in denen am meisten Artikel veroffentlicht werden (Tabelle

10) zeigt, dass unter den Erstplatzierten iiberwiegend deutschsprachige Journals sind. Die Er-

scheinungsweise von vielen dieser Journals ist mit einer Woche bis zu einem Monat vergleichs-

weise kurz. Nur acht der Journals weisen iiberhaupt ein Ranking (im Jahr 2020) im SJR (Kap.

6.1.1) auf, worunter nur zwei deutschsprachige sind.

Rang | Journal Scimago Journal Rank | Sprache | Artikel
1 | ifo-Schnelldienst 0 | Deutsch 716
2 | DIW Wochenbericht 0 | Deutsch 600
3 | Wirtschaftsdienst 0,225 | Deutsch 555
4 | IW-Kurzberichte 0 | Deutsch 182
5 | Economics Letters 0,884 | Englisch 174
6 | DIW Economic Bulletin 0 | Englisch 137
7 | TAB-Kurzbericht 0 | Deutsch 135
8 | IW-Trends 0 | Deutsch 123
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Rang | Journal Scimago Journal Rank | Sprache | Artikel
9 | Perspektiven der Wirtschaftspolitik 0,208 | Deutsch 118

10 | ifo Dresden berichtet 0 | Deutsch 109

11 | European Economic Review 1,905 | Englisch 108

12 | Vierteljahrshefte zur Wirtschaftsforschung 0 | Deutsch 106

13 | Das Wirtschaftsstudium 0 | Deutsch 95

14 | Wirtschaft im Wandel 0 | Deutsch 91

15 | Applied Economics 0,569 | Englisch 89

16 | Applied Economics Letters 0,376 | Englisch 86

17 | Journal of Economic Behavior & Organization 1,256 | Englisch 73

18 | Wirtschaftswissenschaftliches Studium 0 | Deutsch 71

19 | DIW Weekly Report 0 | Englisch 68

20 | European Journal of Political Economy 1,301 | Englisch 65

Tabelle 10: Top-20-Journals nach Anzahl der Artikel in der Stichprobe.
Quelle: Eigene Berechnung auf Basis von EconBiz- und GND-Daten.

Die Anzahl der Veroffentlichungen ist im Vergleich zum nach SJR hochstgerankten, viertel-

jahrlich erscheinenden The Quarterly Journal of Economics, fir das gerade vier Publikationen

aus dieser Stichprobe stammen (Tabelle 11), deutlich hoher. Die Tabelle 11 zeigt, dass die Top-

20 platzierten Zeitschriften aus dieser Stichprobe alle aus dem anglo-amerikanischen Raum

stammen. Mit Ausnahme der AER (Rang 9) und des Journal of the Economic Science Associ-

ation (Rang 17), in denen immerhin 39 bzw. 23 Publikationen aus dieser Stichprobe erschienen

sind, entfallen auf die anderen Journals geringere Fallzahlen.

Rang | Journal Scimago Journal Rank | Sprache | Artikel
1 | The Quarterly Journal of Economics 34,573 (2020) | Englisch 4
2 | The Journal of Finance 21,367 (2016) | Englisch 6
3 | Journal of Political Economy 21,239 (2019) | Englisch 5
4 | Econometrica 19,953 (2012) | Englisch 5
5 | Journal of Economic Literature 17,474 (2012) | Englisch 3
6 | The Review of Financial Studies 16,144 (2012) | Englisch 7
7 | The Review of Economic Studies 15,452 (2016) | Englisch 14
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Rang | Journal Scimago Journal Rank | Sprache | Artikel
8 | American Economic Journal. Macroeconomics 14,001 (2011) | Englisch 6
9 | The American Economic Review 13,773 (2019) | Englisch 39

10 | Journal of Financial Economics 12,945 (2012) | Englisch 5
11 | Journal of Human Resources 12,363 (2018) | Englisch 10
12 | Academy of Management Journal 11,193 (2020) | Englisch 1
13 | American Economic Journal. Applied Economics 10,788 (2019) | Englisch 1
14 | American Economic Journal. Economic Policy 10,182 (2013) | Englisch 5
15 | The Journal of Economic Perspectives 9,614 (2020) | Englisch 5
16 | Journal of Labor Economics 9,108 (2017) | Englisch 4
17 | Journal of the Economic Science Association 9,062 (2014) | Englisch 23
18 | The Review of Economics and Statistics 8,363 (2018) | Englisch 13
19 | NBER Macroeconomics Annual 7,508 (2012) | Englisch 2
20 | Journal of Economic Growth 7,402 (2011) | Englisch 8

Tabelle 11: Top-20-Journals nach Scimago Journal Rank (der aktuellsten Publikation in der Stichprobe).
Quelle: Eigene Berechnung auf Basis von EconBiz- und GND-Daten.

Um sich einen Uberblick iiber Zusammenhinge zwischen dem Journal-Ranking nach SJR und

ausgewdhlten Variablen zu verschaffen, wurde ein Chi-Quadrat-Test auf Unabhéngigkeit fiir

die soziodemografischen Variablen Gruppe, Alter, akademischer Grad, Institution und Ge-

schlecht durchgefiihrt. Tabelle 12 zeigt, dass die p-Werte fiir alle Variablen — mit Ausnahme

der Variable Geschlecht — das Kriterium p < 0,05 erfiillen und damit signifikant sind. Zwischen

den Variablen Gruppe, Alter, akademischer Grad und Institution besteht in Bezug auf das Jour-

nal-Ranking ein Zusammenhang.

Variablen Chi-Quadrat p-Wert Frei-
heits-
grad

Scimago Journal Rank (SJR) — Gruppe 3704,4 < 0,001 2812

Scimago Journal Rank (SJR) — Alter 6311,7 < 0,001 5624

Scimago Journal Rank (SJR) — akademischer Grad 3672,6 < 0,001 2812

Scimago Journal Rank (SJR) — Institution 3783,3 < 0,001 2812

Scimago Journal Rank (SJR) — Geschlecht 11269,1 0,9961 1406
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Tabelle 12: Chi-Quadrat-Test auf Unabhéngigkeit von Scimago Journal Rank und ausgewihlten Variablen.
Quelle: Eigene Berechnung auf Basis von EconBiz- und GND-Daten.

Eine Abbildung von Artikeln in Zeitschriften nach SJR und Gruppe (Abbildung 3) zeigt, dass

insbesondere die jliingeren Professor:innen in hoher bewerteten Zeitschriften verdffentlichen.
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Abbildung 3: Journal-Artikel nach Scimago Journal Rank und Gruppe.
Quelle: Eigene Berechnung auf Basis von EconBiz- und GND-Daten.

Die Tabelle 13 zeigt dies noch einmal aufgeschliisselt fiir Journal-Artikel gruppiert nach SJR
der zugehorigen Zeitschriften getrennt nach Gruppen. Bei den Postdocs iiberwiegen mit 59,6 %
eindeutig die Artikel in Zeitschriften ohne Rangplatz. Auf die hoher bewerteten Zeitschriften
ab einem Rangplatz groBer 1 entfallen 14,6 % der Artikel. Fiir die Gruppe der élteren Profes-
sor:innen zeigt sich ein dhnliches Bild: 47,1 % der Artikel in dieser Gruppe sind in Zeitschriften
ohne Rangplatz und 17 % in Zeitschriften mit einen Rangplatz grofer als 1. Fiir die jiingeren
Professor:innen lisst sich zeigen, dass diese ab einem Rangplatz groBer als 1 mit 34,7 % einen
deutlich hoheren Wert aufweisen. Bei thnen ist mit 17,7 % auch der Wert fiir einen Rangplatz
groBer 0,5 bis 1 am hochsten (zum Vergleich: Postdocs 8 %, éltere Professor:innen 11,1 %).
Ein Blick nur auf den Rangplatz groBer als 2 zeigt, dass der Vorsprung von jiingeren Profes-
sor:innen vor den anderen beiden Gruppen hier besonders groB ist.* Das Gleiche gilt spiegel-
bildlich fiir die Zahl der Publikationen in Journals ohne Rangplatz — hier fallen die Anteile bei

den Postdocs und élteren Professor:innen im Vergleich hoch aus.

4 Tabelle 11 vermittelt einen Eindruck wie grol die Spannbreite bei den SJR-Ranks grofer zwei allein unter den

Top-20-Zeitschriften ist, die von 34,573 bis 7,402 reicht.
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Scimago Journal Rank | Postdocs Prof _ jiinger Prof _ilter

Publikatio- | Anteil Publikatio- | Anteil Publikatio- | Anteil

nen in % nen in % nen in %
Rank =0 1.272 59,6 834 30,5 1.574 47,1
Rank > 0 bis < 0,25 228 10,7 224 8,2 558 16,7
Rank > 0,25 bis < 0,5 153 7,2 244 8,9 269 8,1
Rank > 0,5 bis< 1 171 8,0 485 17,7 371 11,1
Rank > 1 bis <2 194 91 456 16,7 346 10,4
Rank >2 117 5,5 492 18,0 221 6,6
Gesamt 2.135 100 2.735 100 3.339 100

Tabelle 13: Journal-Artikel nach Scimago Journal Rank (gruppiert) und Gruppen.
Quelle: Eigene Berechnung auf Basis von EconBiz- und GND-Daten.

Eine Ubersicht zu Journal-Artikeln nach SJR der zugehdorigen Zeitschriften geordnet nach Jah-

ren (Abbildung 4) zeigt geringe Unterschiede auf. Ab 2010 treten allerdings einzeln vermehrt

Publikationen mit Rangplétzen iiber 10 auf. Das deutet darauf hin, dass Forschende in der VWL

in Deutschland in den vergangenen Jahren gezielt versucht haben, in den Top-Journals zu ver-

offentlichen und dies vereinzelt auch gelungen ist.
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Abbildung 4: Journal-Artikel nach Scimago Journal Rank und Jahr.

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis von EconBiz- und GND-Daten.
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In den Interviews wird die besondere Bedeutung der gezielten Auswahl von Journals mit Blick
auf Rankings unterstrichen. Dabei spielt insbesondere die Anerkennung der Forschungsleistung
durch die Fachgemeinschaft eine Rolle, die durch die Akzeptanz von Artikeln in bestimmten
renommierten Journals kodifiziert wird — auch mit Blick auf Punkte fiir eine Verdffentlichung
im Handelsblatt-Ranking (2-20, 9-56, 9-62, 11-22). In den Interviews wird auch darauf hinge-
wiesen, dass der Artikel auch zu einem Journal passen und nicht nur das Journal hochrangig

sein muss (4-52, 6-18, 7-40, 9-46, 11-22).

,,Die Okonomen schauen sehr gerne auf das betriebswirtschaftliche oder volks-
wirtschaftliche Ranking. Also entweder das der Betriebswirte selbst erstellte oder

eben das Handelsblatt Ranking in der VWL [...].” (9-56)

,Aber so irgendetwas zwischen 0,15 und 0,3 Handelsblatt. Das sollte schon sein,
[...] Und wenn ich dann denke, das klappt wahrscheinlich nicht. Dann muss ich
mich auch nochmal fragen, ob denn diese Forschungsidee [...] inhaltlich und

methodisch iiberhaupt gut ist.”“ (11-22)

., Ich reiche immer da ein, wo ich glaube, dass ich die besten Chancen habe, wo
die Artikel am besten passen. Fast vollig unabhdngig, ob die Zeitschrift jetzt gut
oder schlecht gerankt ist.** (4-52)

Insgesamt sei der Druck von auflen gestiegen, auf Rankings zu achten, wenn etwa die wissen-
schaftliche Leitung solche Auswertungen vorgelegt bekomme. Auch gehe ein Signaling von
den ersten Verdffentlichungen in Top-Journals aus (1-84, 2-20, 9-6, 9-54, 9-56, 9-62, 10-22,
11-22).

., Wir unterliegen denselben Konventionen, Budgetrestriktionen und Spielregeln.
Das heifst, wenn wir mit unserer Zeitschriften-Auswahl beschdftigt sind, wollen
wir natiirlich auch im Rahmen der Community anerkannt werden. An der Uni-
versitdt spielen diese Ranking-Systeme durchaus eine Rolle, auch fiir Perfor-

mance-Kriterien, die wir jetzt zunehmend an den Universitdten kriegen. (9-6)

., Viele Kollegen [...] achten sehr darauf, dass es hochqualitative Zeitschriften

sind, die in irgendwelchen Indexen entsprechend hoch gerankt werden.* (2-20)

., Und [die] Auswahlkriterien [sind] so dermafen brutal in dem Sinne, dass nur

reviewed Journals [zdhlen] und auch das Ranking spielt eine Rolle.* (10-22)

Veroftentlichungen in hochrangigen Journals sind fiir eine Karriere an der Universitdt wichtig

(1-8, 1-16, 6-18, 9-44, 11-42), was sich ganz konkret in Berufungsverfahren niederschlage (3-
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14, 9-44, 10-22, 10-30, 10-44). Rankings seien auch wichtig fiir die Entfristung von Stellen,
wofir es referierte Veroffentlichungen in Top-Journals brauche (10-26, 10-40, 11-32, 11-42,
11-44).

., [...] eigentlich nicht mehr grofiartig die Titel und Themen der Veroffentlichung
anzugucken, sondern nur noch erbsenmdfig zu zdhlen, was ist A-, B-, C-, D-
Journals. Wieviel Punkte, wenn man das mit einem Punktesystem verkniipft,
kommt da raus? Und wenn einer diese Mindestpunktzahl nicht hat, dann wurde

er zum Vortag nicht eingeladen. ** (3-14)

., Aber wir haben in den letzten Jahren zahlreiche Stellen an der Uni geschaffen,
[...] wurden da relativ klar solche Listenstrukturen vorgegeben, das gesagt wird,
du musst halt so und so viel A Publikationen oder B in dieser Preisklasse irgend-

wie erreichen.  (9-44)

., Ich denke bis man auf einer entfristeten Stelle ist in der VWL, ist einfach das
Journal Ranking die Sache, nach dem sich die Sachen orientieren [...] also je
nachdem, was das Ziel ist, an welcher Institution man landen will, [...] muss es
Top 30 sein. Oder kann man auch sagen irgendwie Top-100 reicht vielleicht auch
noch, aber der Druck... Und natiirlich auch eine ausreichende Anzahl von Pa-

pieren dann da zu haben. Der ist unwahrscheinlich hoch.* (11-42)

7.1.6  Erlangen von Sichtbarkeit

Neben Reputation ldsst sich auch Sichtbarkeit {iber Rankings herstellen (1-46, 3-10, 4-52, 7-
40, 7-48, 8-74, 9-46). In den Interviews werden folgende Rankings und Listen genannt, auf die
geachtet werde: RePEc-Ranking, Tinbergen-Liste, American Economic Association (EconLit),
Web of Science, Scopus-Ranking, Bundestagsliste, FAZ-Ranking und Verlagslisten (1-46, 5-
45, 5-47, 7-46, 8-74).

., Ich weifs nicht mal, wie die kalibriert sind oder was da gut oder schlecht ist.

(7-40)

., Und wer verdffentlicht gerade da in wichtigen Journals? Auf diese Weise kriegt

man dann noch ein bisschen Tipps, wo man ankniipfen konnte. “ (3-10)

,, Die sich beispielsweise tiber Twitter generieren. Das sehen Sie jetzt zurzeit ganz
stark. Die sich dann retweeten und auch streiten dann auf Twitter. Was dann
wieder zur weiteren Tweets fiihrt. Und dann geht das Ganze ins FAZ-Ranking.
Und dann feiern die sich wechselseitig. “* (8-74)
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Auch die Zahl der Downloads ihrer Veroffentlichungen kann fiir die Forschenden interessant
sein. Manche duflern ein grundsitzliches Interesse oder schauen auch selbstverstindlich drauf
(2-20, 4-56, 6-34, 6-36, 8-54). Wenn auf die Zahl der Downloads geschaut wird, dann wird in
diesem Zusammenhang ofter Freude liber Zugriffe geduBert — so sei es wichtiger gelesen zu
werden (2-20, 4-56). Andere geben an, dass Downloads bisher nicht relevant bzw. von Interesse

seien (5-51, 5-53, 9-50, 11-28).

,» Wenn ich bei einem Papier 12.000 Zugriffe habe, dann reicht mir das in Anfiih-
rungsstrichen. Dann freue ich mich, dass Leute das interessant finden. Und es
scheint tatsdchlich nicht so, dass nur weil ich im American Economic Review

veroffentliche, dass das dann mehr zitiert wird oder mehr gelesen wird. * (2-20)

,,Aber ich freue mich natiirlich schon, wenn's wahrgenommen wird, dass es auch
jemand liest. Weil es, wie gesagt, in der heutigen Zeit — es werden jeden Tag
Tausende Papiere verdffentlicht — ist es natiirlich auch eine gewisse Aufmerk-
samkeitsokonomie [...], dass sie wahrgenommen werden in dem Bereich.* (4-

56)

,,Also RePEc ist jedenfalls das einzige, wo ich relativ einfach eine Zahl bekomme.
Und da schaue ich schon mal drauf. Man sieht schon, wenn Sie in einer dieser
NEP-Reports waren, dann kriegen Sie deutlich mehr Downloads in einem Monat.
[...] Und das interessiert mich. Weil das ja sozusagen die Vorstufe dafiir ist, dass

Sie vielleicht moglicherweise einmal zitiert werden. “ (4-56)

Mehrwert durch die Nutzung sozialer Medien fiir die Sichtbarkeit der eigenen Forschung sehen
die Interviewten eher nicht. Eigene Publikationen oder auch Hinweise zu Konferenzen und
Workshops werden iiber Twitter, Facebook, LinkedIn zwar verbreitet, aber nur Twitter habe
einen nennenswerten Effekt auf die Sichtbarkeit (2-18, 4-56, 7-44, 8-74, 9-60, 11-30). Zudem
werden teilweise Twitter-Debatten verfolgt, um sich iiber die Forschung anderer zu informie-
ren. Andere Interviewte zeigen kein Interesse an Eigenvermarktung (8-58, 8-60, 11-30). Um
Forschung sichtbar zu machen, lassen sich eigene oder interessante Publikationen von anderen
unter Kolleg:innen (per Email) verbreiten — Wissenschaftskommunikation konne tiber Blogs

erfolgen (1-74, 2-18, 2-64, 6-38, 7-44, 8-56, 10-48).

,Ich schicke dann eine E-Mail rum. Und auch auf Twitter gebe ich das dann
bekannt und auf Facebook, auf LinkedIn auch. Ich habe verschiedene digitale
Plattformen, wo ich das dann verbreite. Dann kriege ich auch Feedback norma-

lerweise. “ (2-18)
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[ ...] dass jemand schreibt so ein kurzes Ding mit drei, vier, fiinf, aus einem
kleinen Faden in Twitter, um dann die wichtigsten Ergebnisse darzustellen von

seinem Papier, Konferenzen werden beworben, und Workshops werden bewor-

ben.* (9-60)

,,Sagen wir mal Wissenschaft hat inzwischen auch ein bisschen eine Instagram-
Qualitdt. Also man hat sein eigenes Schaufenster und so einen Bauchladen. Ich

bin aber in der unheimlich guten Position, dass ich mich nicht noch vermarkten

muss. “ (8-58)

7.1.7 Zwischenfazit

Auch fiir diesen Datensatz kann gezeigt werden, dass Journal-Artikel das zentrale Publikati-
onsformat in der VWL darstellen. Mit einem Anteil von 47,2 % an allen Publikationen werden
von den 300 Forschenden der Stichprobe am meisten Journal-Artikel verdffentlicht. In der Ten-
denz faillt der Anteil der Journal-Artikel iiber die Jahre des Untersuchungszeitraums von 2003
bis 2020 zunehmend hoher aus. Das Engagement, mit dem die Interviewten iiber ihre Erfahrun-
gen mit Journal-Veroffentlichungen berichten, unterstreicht deren Relevanz fiir die Forschen-

den.

Der Platz fiir Veroffentlichungen in Journals ist limitiert und die Auswahl von Beitrdgen unter-
liegt den Selektions- und Qualitétssicherungsmechanismen des Peer-Review-Verfahrens. Aus
Sicht der Forschenden gilt es, flir die eigenen erzielten wissenschaftlichen Erkenntnisse eine
Zeitschrift auszuwéhlen. Dass diese Auswahlentscheidungen nicht leicht fallen, zeigt der Um-
stand, dass die Forschenden die Suche nach einem Journal ausfiihrlich als Prozess des Abwa-
gens beschreiben. Dabei komme es darauf an, die eigenen wissenschaftlichen Erkenntnisse da-
hingehend zu beurteilen, in welches Journal sie passen konnten. Auch sei es wichtig, wissen-
schaftliche und gesellschaftliche Debatten in Journals zu verfolgen, um abzuwégen, ob die ei-
gene Forschung anschlussfihig ist. Ein Ergebnis des Abwégens kann es sein, doch nur in insti-

tutseigenen Reihen zu verdffentlichen.

Es werden Zufriedenheit und gute Erfahrungen mit einem bereits bekannten Journal als Griinde
genannt, um dort wieder zu publizieren. Dies geben insbesondere Befragte an, die vergleichs-
weise weniger hiufig publizieren. Diese Befragten nennen auch bestehende Hiirden, etwa im
Fall von qualitativen und interdisziplindr ausgerichteten Forschungsmethoden oder bei der Un-
tersuchung gesellschaftlich relevanter Themen, die die Verdffentlichungen in hochrangigen

Zeitschriften nahezu unmdoglich machen.
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Befragte, die vergleichsweise viele Publikationen aufweisen und insbesondere den beiden
Gruppen der Professor:innen angehdren, betonen, wie wichtig es sei, strategisch zu publizieren.
Das erfolgt etwa, indem Beitrdge auf bestimmte Zeitschriften ausgerichtet werden, wobei der
Stil, journal-seitig préferierte Methoden oder andere Vorgaben vorab beriicksichtigt werden.

Auch werden Themen nach Publizierbarkeit selektiert.

Eine erfolgreiche Annahme eines Beitrags in einem Journal setzt ein Durchlaufen der Selekti-
ons- und Qualititssicherungsmechanismen des Peer-Review-Verfahrens voraus. In diesem
Kontext sind die Erfahrungen der Forschenden mit dem Peer-Review-Verfahren erkenntnisfor-
dernd in Bezug auf das Publikationsverhalten. Befragte, die {iberdurchschnittlich viel publizie-
ren, zeigen sich zufrieden mit dem System und geben an, konstruktive Riickmeldungen zu er-
halten. Befragte, die weniger publizieren, sehen zumindest keine Alternative. Sie geben an,
negative Riickmeldungen zu ihren Verdffentlichungen zu erhalten und meinen, dass ihre Bei-
trige von den Reviewern offenbar nicht verstanden werden. Netzwerke spielen beim Peer-Re-
view-Prozess eine nicht zu unterschétzende Rolle, was insbesondere Befragte unterstreichen,
die viel publizieren. Ein gewisses Standing erlaube es, manche Empfehlungen bzw. Forderun-

gen der Reviewer nicht umzusetzen.

Ablehnungen werden von Befragten aus den Gruppen der Postdocs und Professor:innen mit
fortgeschrittener Karriere 6fter als willkiirlich empfunden. Fast alle Befragten geben an, nach
einer Ablehnung ihren Beitrag immer wieder einzureichen: so kdnne es eine Strategie sein, bei
Journals einzureichen, die in der Wahrnehmung der Forschenden etwas iiber dem liegen, was
als erreichbar eingeschétzt wird. Es lassen sich aber auch Journals mit &hnlichem Ranking oder
auch auf Ebenen darunter finden. Die Befragten dullern sich ausfiihrlich zu den Peer-Review-
Verfahren, die ihre Beitrdge durchlaufen haben, was den hohen Stellenwert des Begutachtungs-
verfahrens fiir die Zertifizierung der Beitrdge unterstreicht. Aus diesem Grund wird besténdig
versucht, die abgelehnten und in der Folge haufig tiberarbeiteten Beitrdge noch in einer anderen

Zeitschrift zu verdffentlichen.

Das Anonymitétsprinzip im Review-Verfahren wird als relevant betrachtet. Die wenigsten Be-
fragten verfiigen iiber Erfahrungen mit Open-Peer-Review-Verfahren und die Meinungen sind
geteilt, ob Open-Peer-Review in einen respektvolleren Umgang resultieren wiirde, denn es wire

schwieriger in einem transparenten Verfahren, Kritik zu tiben.

In der Rolle als Reviewer weisen die Befragten auf fehlende Zeitressourcen hin. Aber es sei
wichtig als Reviewer, Deadlines einzuhalten, um der Austauschbarkeit der eigenen Rolle als

Gutachter:in und Autor:in Rechnung zu tragen. Die Qualitét der Reviews sei im GroB3en und
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Ganzen unverdndert. Die Téatigkeit als Reviewer wird bisher selten honoriert. Es werden teils

verkiirzte Peer-Review-Verfahren gegen Gebiihr angeboten.

Die Zahl der Zitationen von eigenen Verdffentlichungen geben den Forschenden Hinweise da-
rauf, wie gut ihre Forschung in der wissenschaftlichen Gemeinschaft rezipiert wird. Die Rele-
vanz von Zitationen fiir die Forschenden zeigt sich daran, dass insbesondere die Professor:innen
angeben, nachzuschauen, wie oft ihre Journal-Artikel zitiert werden. In diesem Kontext wird
zweifach der Begriff Eitelkeit verwendet, was die Relevanz von Zitationen fiir die Anerkennung
und den Reputationsgewinn in der wissenschaftlichen Gemeinschaft verdeutlicht. Uber die Zahl
der Zitationen hinaus ist es interessant zu erfahren, auf welche eigenen Beitrdge andere For-
schende mit Zitationen reagieren und in welchen Diskursen sich die Forschenden folglich be-
wegen. Insbesondere Befragte mit vielen Publikationen stellen die Relevanz von Zitationen
heraus. Im Kontext von Zitationen wird auch der Begriff Freude verwendet, wenn eigene Bei-
trage (viel) zitiert werden. Die geduBerten Emotionen deuten auf den hohen Stellenwert von

Zitationen im Kontext des Publizierens hin.

Bewertungssysteme in der VWL — wie in anderen Disziplinen auch — beziehen sich vielfach
auf zitationsbasierte Rankings von Journals. In der VWL schneiden in Rankings insbesondere
Journals aus dem anglo-amerikanischen Raum gut ab — worunter eine kleine Gruppe von Top-
Journals fithrend ist. Verdffentlichungen in diesen hochrangigen Journals sind auch fiir deutsch-
sprachige Forschende relevant fiir eine erfolgreiche akademische Laufbahn. Auch deutschspra-
chige Verdffentlichungen spielen nach wie vor eine grofle Rolle. In den Interviews wird die
besondere Bedeutung der gezielten Auswahl von Journals mit Blick auf Rankings unterstrichen.
Insgesamt sei der Druck von auBlen gestiegen, auf Rankings zu achten. Auch sei die Relevanz

von Rankings fiir Berufungsverfahren und Entfristungen klar erkennbar.

Unter den Top-20-Zeitschriften mit den meisten Verdffentlichungen von Forschenden dieser
Stichprobe sind liberwiegend deutschsprachige Journals, wobei nur acht davon im SJR enthal-
ten sind. Die Zahl der Publikationen der Top-20 im SJR gerankten Journals féllt deutlich gerin-
ger aus — mit Ausnahme von Publikationen im AER und im Journal of the Economic Science
Association. Insbesondere die jiingeren Professor:innen verdffentlichen im Vergleich zu den
anderen Gruppen vermehrt in hoher bewerteten Journals. Eine Ubersicht zu Artikeln in Zeit-
schriften nach SJR geordnet nach Jahren zeigt geringe Unterschiede auf. Ab 2010 treten aller-
dings einzeln vermehrt Publikationen mit Rangplétzen {iber 10 auf. Das deutet darauf hin, dass
Forschende in der VWL in Deutschland gezielt versuchen, in den Top-Journals zu verdffentli-

chen und dies vereinzelt auch gelingt.



Empirische Ergebnisse zum Publikationsverhalten in der VWL 110

Neben Reputation ldsst sich auch Sichtbarkeit iiber Rankings herstellen. Fiir die Sichtbarkeit
der eigenen Forschung weniger relevant als Zitationen, ist fiir die Forschenden der Blick auf
die Downloads ihrer Publikationen. Wenn jedoch die Zahl der Downloads rezipiert wird, dann
wird in diesem Kontext ofter Freude liber Zugriffe geduBert, da dies zeigt, dass die Beitridge
auf Interesse stofen. Einen groferen Mehrwert durch die Nutzung sozialer Medien fiir die

Sichtbarkeit der eigenen Forschung sehen die Interviewten eher nicht.

7.2 Rolle von Working Papers

Neben Journal-Artikeln spielen Working Paper eine wichtige Rolle in der VWL (Kap. 4.3.3).
Vor dem Hintergrund der aufgezeigten Relevanz von Journal-Artikeln als zentrales Publikati-
onsformat stellt sich die Frage nach den Motiven der Forschenden, Working Paper zu verdf-
fentlichen. Inwiefern ldsst sich die Veroffentlichung eines Working Papers auf die im For-
schungsinteresse explizierte Annahme zuriickfithren, dass die existierende Working-Paper-
Kultur die Moglichkeit erdffnet, wissenschaftliche Erkenntnisse frithzeitig zirkulieren und dis-
kutieren zu lassen (Kap. 5.1)? Dabei gilt es, die Rolle von Working Papers mit Blick auf den
Wandel des Publikationsverhaltens im Kontext von Open Access zu analysieren. Beleuchtet
werden sollen Aspekte der Working-Paper-Kultur und damit verbundene Moglichkeiten durch
die Veroffentlichung und Priasentation von Working Papers, Riickmeldungen zu den eigenen
Forschungsergebnissen zu erhalten (Kap. 7.2.1). Bedeutend in der Abgrenzung zum Peer-Re-
view-Verfahren bei Zeitschriftenartikeln ist die Sicherung und Einschitzung der Qualitéit von
Working Papers (Kap. 7.2.2). SchlieBlich wird der Konnex von Working Papers und darauf
aufbauenden Journal-Verdffentlichungen thematisiert (Kap. 7.2.3).

7.2.1  Working-Paper-Kultur

Die Veroffentlichung von Working Papers hat eine lange Tradition in den Wirtschaftswissen-
schaften, was auch in den Interviews explizit geduBert wird. Dabei haben Working-Paper-Rei-
hen immer eine besondere Rolle gespielt. In den Interviews gibt es zahlreiche Beziige der Be-
fragten zu Working-Paper-Reihen, die von den eigenen Institutionen oder anderen herausgege-
ben werden, wie SSRN, RePEc, NBER, CEPR (3-6, 4-18, 4-22, 5-8, 5-10, 6-8, 7-80, 8-22, 9-
16, 10-36, 11-4). Die Verdftentlichung von Working Papers in einer (angesehenen) Reihe oder
einem (angesehenen) Repositorium sei wichtig, um Forschungsergebnisse sichtbar zu machen
(8-20, 11-56). Die Bedeutung, die Working-Paper-Reihen beigemessen wird, zeigen explizite
Hinweise von Befragten, die liber keinen institutionellen Rahmen mit Zugang zu Working-Pa-

per-Reihen (mehr) verfligen. Die Befragten nutzen dann Working-Paper-Reihen, die den Co-
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Autor:innen zur Verfiigung stehen (3-6, 5-8, 5-10, 6-8, 8-20). Working Paper werden auch im
Rahmen von Projekten verdffentlicht, die im Projektverbund verdftentlicht werden (9-16, 11-

4).

., Aber die Volkswirtschaft, die Okonomie war in dem Sinne Vorreiter, weil da ist
das Working-Paper-Wesen schon sehr lange. Also die erste Reihe ist meines Wis-
sens 1955, das waren die Cowles Discussion Papers. Die waren die Ersten. Die

NBERs sind dann auch relativ bald gekommen. “ (4-22)

., Das heifst, ich muss immer gucken, wenn ich ein Working Paper verdffentliche,
dass ich da in irgendetwas anderes reingerate, weil sonst bin ich einfach nur
[Name] in [Reihe]. Das hat nicht so eine hohe Resonanz muss ich zugeben. “ (8-

20)

. [...] es gab noch einen zusdtzlichen Incentive, das als Working Paper heraus-
zubringen, weil das im Rahmen dieser DFG-Forderung dieses Schwerpunktpro-
gramms rausgekommen ist. [...] Das heifst, wir hatten die Aufforderung von den
Koordinatoren des Schwerpunktprogramms, bitte reicht doch eure Paper als

Diskussionspapier ein.“ (9-16)

Manche Interviewte geben an, dass sie Working Paper fiir die tdgliche Arbeit nutzen, sie einen
guten Weg darstellen, sich zu informieren, und die freie Verfiigbarkeit ein Vorteil ist (1-68, 3-
52, 4-16, 9-26). Grundsitzlich ist die (auch mehrfache) Priasentation von Working Papers auf
Konferenzen essenziell, um Riickmeldungen zu Forschungsergebnissen zu erhalten (1-42, 1-
84, 2-36, 8-10, 8-20, 9-20, 9-22). Durch die Annahme von Abstracts und Working Papers auf
(internationalen) Konferenzen und die dort erhaltenen Anmerkungen zu eigenen Forschungs-
ergebnissen lasse sich auch feststellen, ob die eigene Forschung tragt (1-42, 3-18, 4-18, 8-12).
Ganz aktuelle Forschung, die auf Konferenzen prisentiert wird, liege oft nur als Working Paper
vor (9-22, 11-24). Zusétzlich wird berichtet nach der Verdffentlichung eines Working Papers,
Riickmeldungen in Form von Zitationen oder auch im direkten Austausch zu erhalten — oder

selbst Anmerkungen zu veroffentlichten Working Papers zu machen (2-18, 2-28, 3-4, 4-18).

,,Bei RePEc gibt es ja diese sogenannten New Economics Papers — die NEP-
Reports. Die geben einen guten Einblick dariiber, was denn so veroffentlicht
wurde. Ich habe mir Mailinglisten von den Haupt-Working-Paper-Reihen... also
fiir mich sind das NBER, CESifo, CEPR [...] “ (4-16)

., Was sich vor allem auch bei Konferenzen zeigt. Auch der Anspruch ist bei gro-

Jleren Konferenzen entsprechende Full-Paper oder Abstracts einzureichen und
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auch so ein, zwei auf jeden Fall jedes Jahr zu haben. Wo man zeigen kann, ok,

das [...] trdgt aber auch bei internationalen Konferenzen. " (1-42).

,Also das ist fiir mich auch Sinn der Arbeitspapiere, dass dann auch Leute
schneller kommentieren kénnen. Und ich gegebenenfalls dann in Zeitschriften-
Artikeln schon irgendwelche Fehler rausnehmen kann oder auch Ergdnzungen
vornehmen kann, weil Leute mich darauf hingewiesen haben, dass es noch Lite-
ratur gibt, die ich noch nicht gefunden hab, oder Modelle oder Ahnliches.* (2-
16)

7.2.2  Sicherung und Beurteilung von Qualitit

Gerade auch bezogen auf die Qualititssicherung von Working Papers wird in den Interviews
auf die oft referierten und gepriiften Working-Paper-Reihen sowie auf interne (institutionali-

sierte) Qualitdtspriifungen verwiesen (1-20, 1-22, 4-20, 9-26, 11-4).

., [...] dass wir bei uns ganz striktes internes Peer-Review-Verfahren haben. Das
heifst, alles, was raus geht, muss mindestens von zwei Leuten gegengelesen wer-
den, die nicht involviert waren. Auch moglichst aus verschiedenen Abteilungen

[...] auch schriftlich dargelegt. “ (1-20)

., Und zum Zweiten kommen auch diese Working Paper sehr oft aus, auch noch-
mal referierten und gepriiften Working-Paper-Reihen. Also zumindest war das
friiher an meinem Forschungsinstitut immer so, dass dann noch mindestens zwei
Kollegen oder Kolleginnen dann driibergucken mussten und nochmals eine Art
Referee-Report schreiben mussten. [ ...] Dasselbe gilt auch bei Zentralbank Wor-
king Papers. Und auch bei den sehr etablierten Reihen, wie CEPR, NBER und so

weiter geht es iiber einen Referee Prozess.* (9-26)

., Und wenn man [das] halt in einer Working Paper Series [...] hat, dann ist es
auch ein minimales Qualitdtssiegel, das [Institut] traut sich, das hochzuladen mit
dem Namen [des Instituts] drauf. Dann wird es irgendwie fertig sein und nicht

irgendein Draft, der noch iiberhaupt nicht vollendet ist.** (11-4)

Working Paper werden von Interviewten als von guter Qualitit angesehen bzw. es besteht keine
Sorge, dass Working Paper — abgesehen von Einzelféllen — von minderer Qualitét sein konnten

(1-66, 4-16, 9-24, 9-26, 10-38, 11-24).
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,, Und man muss dann natiirlich selbst etwas mehr Vorsortieren, wobei ich bei
Journals auch manchmal das Gefiihl hab, da kommt auch einiges durch, was

vielleicht nicht unbedingt besser ist als ein Working Paper. * (1-68)

,,Ich versuche da mit Blick auf die Reihe keinen Unterschied zu machen, sondern
auch auf den Inhalt zu schauen. Was nicht immer einfach ist, weil oft gibt es bei
diesen NEP-Reports... da klingt der Titel super und dann... und man denkt, das
ist interessant und dann ist das Paper absoluter Schrott [...].* (4-16)

., [...] sehr oft hat man natiirlich auch durch Konferenzen die Leute schon ken-
nengelernt. [...] man hat sie selber eingeladen, weil man aufirgendwas aufmerk-
sam geworden ist, was gerade in der Community diskutiert wurde [...] Dann hat

man dariiber auch [...] ein gewisses Feeling dafiir. “ (9-26)

Fast alle Befragten geben an, Working Paper zu zitieren (1-68, 3-52, 4-16, 6-10, 7-10, 8-24, 9-
22, 10-38, 11-24). Wenn allerdings ein Journal-Artikel erschienen ist, der auf dem Working
Paper basiert, dann sollte dieser zitiert werden (4-16, 6-16, 7-12, 9-22, 11-24, 11-62). Das ver-

weist auf die Relevanz von Journal-Artikeln im Vergleich zu Working Papers.

,,Und wenn ich zum Beispiel sehe, dieses Working Paper ist relativ schnell da-
nach hochkardtig veroffentlicht worden, dann kann ich auch relativ sicher sein,
dass da keine grofien Anderungen vorgenommen wurden. Und dann kann ich

damit arbeiten und kann das zitieren. * (3-52)

,Ja, ich finde das vollig ... klar, das zu zitieren. Und man weifs dann ja auch
meistens, wer dahintersteckt. Und das Vorsortieren ist jetzt nicht, dass es gut
oder schlecht ist, weil es nur ein Online-PDF oder ein Working Paper ist, son-
dern man guckt ja auch vorher rein bevor man es dann zitiert. Und weifs, wer es

gerade geschrieben hat und was dahintersteckt.“ (1-68)

7.2.3  Konnex zwischen Working Papers und Journal-Artikeln

Ein Blick auf die Journal-Artikel zeigt, dass die Mehrheit der Journal-Artikel keinem vorange-

gangenen Working Paper zugeordnet werden kann (Tabelle 14).5 Interessant sind die Unter-

% Diese Zahlen sind wahrscheinlich unterschitzt, da nach Auswertung der Daten dieser Zusammenhang nur fiir
gleiche bzw. sehr dhnliche Titel gezeigt werden kann. Das heif3t, in der Stichprobe konnen sich Titel befinden,
bei denen der Zusammenhang nicht eindeutig iiber den Titel in Kombination mit den Autor:innen identifiziert
werden konnte.
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schiede zwischen den Gruppen. Bei den jlingeren Professor:innen basieren 40,3 % ihrer Jour-
nal-Artikel auf Working Papers, wihrend es bei den &lteren Professor:innen mit 28,5 % deutlich

weniger sind. Bei den Postdocs sind es gerade 21,1 %.

Ubereinstimmung Working | Postdocs Prof _ jiinger Prof _ ilter
Paper und Journal-Artikel
Publika- Anteil Publika- Anteil Publika- Anteil
tionen in % tionen in % tionen in %
keine Ubereinstimmung 1.684 78,9 1.634 59,7 2.389 71,5
Journal-Artikel basierend auf
Working Paper 451 21,1 1.101 40,3 950 28,5
Gesamt 2.135 100 2.735 100 3.339 100

Tabelle 14: Ubereinstimmung von Journal-Artikeln und Working Papers.
Quelle: Eigene Berechnung auf Basis von EconBiz- und GND-Daten.

Fiir die Untersuchung des Zusammenhangs von Working Papers und Journal-Artikeln ist auch
die umgekehrte Betrachtung interessant, ndmlich wie hoch der Anteil von Working Papers ist,
die spater endgiiltig als Journal-Artikel, als Aufsatz im Buch oder beides erscheinen (Tabelle
15). Fiir die iiberwiegende Zahl der Félle in diesem Datensatz ldsst sich fiir das Working Paper
keine Folgepublikation feststellen. Bei den Postdocs sind es 74,5 %, bei den Professor:innen
sind es mit 58,6 % (jliingere) bzw. 62,3 % (&ltere) weniger. Fiir die Gruppe der jiingeren Pro-
fessor:innen zeigt sich, dass sie mit 39,5 % besonders effizient darin sind, ihre in Working Pa-
pers veroffentlichten wissenschaftlichen Erkenntnisse anschlieend auch in Journals unterzu-
bringen. Zum Vergleich: bei den Postdocs sind es 24,2 % und bei den élteren Professor:innen
31,4 %.% Working Paper, die spiter (am Titel wiedererkennbar) in Buchverdffentlichungen
auftauchen, sind selten, scheint aber bei Professor:innen mit fortgeschrittener Karriere mit 6 %

hiufiger vorzukommen (zum Vergleich: Postdocs 0,9 %, jiingere Professor:innen 1,5 %).

Ubereinstimmung Working Paper Postdocs Prof _ jiinger Prof _ilter
und Journal-Artikel
Publika- | Anteil Publika- | Anteil Publika- | Anteil
tionen in % tionen in % tionen in %
keine Ubereinstimmung 1.382 74,5 1.565 58,6 1.691 62,3
Working Paper mit nachfolgendem
Journal-Artikel 450 242 1.056 39,5 851 31,4

% Auch diese Zahlen sind wahrscheinlich unterschétzt (siche Anmerkung in FuBnote 65).
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Ubereinstimmung Working Paper Postdocs Prof _ jiinger Prof _ilter
und Journal-Artikel

Working Paper mit nachfolgendem
(Aufsatz im) Buch 17 0,9 41 1,5 162 6,0

Working Paper mit nachfolgendem
Journal-Artikel und Aufsatz im Buch 7 0,4 10 04 9 0,3

Gesamt 1.856 100 2.672 100 2.713 100

Tabelle 15: Status von Working Papers als Vorveroffentlichung.
Quelle: Eigene Berechnung auf Basis von EconBiz- und GND-Daten.

Im Rahmen der Interviews wird auch die Frage nach der Dauer der Peer-Review-Verfahren
gestellt und wie diese beurteilt wird. Ziel ist es zu erfahren, ob hier ein Grund fiir die Verdf-
fentlichung von Working Papers liegt, womit wissenschaftliche Erkenntnisse friihzeitig ver-
breitet werden konnen und langwierige Review-Verfahren tiberbriickt werden konnen. Die Ant-
worten zeigen eine grofle Bandbreite an Zeitrdumen auf, wobei einige Befragte auch explizit
auf die groBe Varianz in der Linge der Review-Verfahren hinweisen (5-32, 6-28). In den Inter-
views werden Zeitrdume von mehreren Monaten (1-10, 4-2), tiber sechs bis zwolf Monate (4-
34, 9-12), 18 bis 24 Monate (2-26, 3-26; 11-16, 10-38) bis zu iiber zwei Jahre (10-14) genannt.
Manchmal sei auch die Zeit zu knapp, eigene Beitrdge nach Forderungen der Reviewer zu iiber-
arbeiten und neu einzureichen (4-2, 4-4, 4-34, 8-18, 11-16). Bei Ablehnung einer Einreichung
sei es drgerlich, wenn es so lange dauert, insbesondere wenn keine substanzielle Begriindung
vorliegt oder wenn Daten zu veralten drohen (1-28, 3-26, 4-34, 5-34, 6-24, 7-20, 10-38, 11-18).
Als wiinschenswert werden wenige Wochen bis zur ersten Riickmeldung erachtet (6-24, 7-20),
manche Befragten meinen auch, dass Riickmeldungen nach drei bis sechs Monaten fair bzw.

wiinschenswert wéren (2-26, 4-2, 4-34, 8-38, 9-36) oder gar ein Jahr (3-28, 11-18, 11-20).

., Und das wiirde ich dann auch den Nachwuchsforschenden sagen, dass sie jetzt
nicht denken sollen, ich schicke das heute hin, und dann habe ich irgendwie in 6

oder 9 Monaten Acceptance. So kann man gar nicht planen.* (11-18)

., Wenn sie das aber nach einem Jahr so unprofessionell zuriickbekommen, ist das
wirklich drgerlich. [...] wenn die Zeitschrift meinen Artikel nicht haben méchte,
dann ist mir eine Ablehnung schneller, viel lieber, als wenn sich das ewig hin-

zieht.“ (4-34)

Mit einer Vorveroffentlichung als Working Paper lasse sich die Zeit bis zur Verdffentlichung

in einem Journal iiberbriicken (3-4, 3-50, 8-16, 8-38, 9-18). Manche Befragte geben an, ein
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Working Paper gleichzeitig mit einer Journal-Einreichung zu veroffentlichen, auch um frithzei-

tig Aufmerksamkeit auf eigenen Forschungsergebnisse zu lenken (4-12, 4-18, 10-36, 11-4).

,,Die Idee, die man hat, war jetzt auch keine revolutiondre, das heifst, man konnte
auch damit rechnen, dass eventuell jemand anderes an so einer Idee arbeitet.
Das heifit, da war auch die ldee, den Pflock einzuschlagen, dass man zeigt, zu
diesem Thema gibt es ein Papier. Und dann ist das zumindest sichtbar, dass man

zu den ersten gehort. “ (4-12)

,,Und auch die Geldgeber wollen ja héufig dann méglichst zeitnah eine Informa-
tion dariiber, dass die Forschung jetzt auch tatsdchlich durchgefiihrt wurde. Und
wenn man halt sagt man hat ein Working Paper [...]“ (11-4)

Es sei auch insbesondere sinnvoll, Working Paper zu verdéffentlichen, wenn es sich um ein ak-
tuelles Thema handelt und man sich an Diskussionen beteiligen mochte (2-14, 3-52, 4-14, 5-
8, 7-6, 7-8, 10-38, 11-20). Somit bieten Working Paper die Moglichkeit, zeitnah auf aktuelle
Entwicklungen reagieren, und den Beitrag spiter auch in einem Journal noch verdffentlichen
zu konnen. Auch kénnen auf diese Weise wissenschaftliche Ergebnisse grundsétzlich, schnel-
ler und frei zugénglich gemacht werden — auch um Riickmeldungen zu eigenen Verdffentli-

chungen zu erhalten (2-16, 4-2, 4-18, 7-8, 10-36, 10-38).

., Und da wollte ich aufgrund der zeitlichen Ndhe zu dieser realen Problematik
das Papier als Arbeitspapier schon mal verdffentlichen, um das entsprechend

auch den Leuten verfiighar zu machen, die es interessiert. (2-14)

., Aber, um einfach das schnell unter die Leute zu bringen, um dann auch noch an
Diskussionen teilnehmen zu konnen in der Zeit, wo es noch Sinn macht, wdire so

was sicher sinnvoll. “ (5-8)

Manchmal schlie3t die Veroffentlichung in einer Zeitschrift, die Moglichkeit ein Working Pa-
per zu verdffentlichen, aus. Aber oft wird die Erfahrung gemacht, dass Vorverdffentlichungen
kein Problem darstellen (1-8, 2-14, 6-12, 6-14, 6-16, 10-36). Das Vorgehen, wissenschaftliche
Erkenntnisse als Working Paper zu verdffentlichen, vor oder gleichzeitig mit der Einreichung
bei einem Journal, sei iiblich bzw. internationaler Standard (3-4, 3-6, 5-10, 7-6, 8-14, 9-16, 10-
36, 11-4).

,» Warum haben wir das gemacht? Eigentlich wie immer in den Jahren, man kann

fast sagen Jahrzehnten davor. Das ist eigentlich auch internationaler Standard.
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Ist das Working Paper hoffentlich — man weif3 ja nicht, ob es gelingt — immer die

Vorstufe, um es in einem Journal zu platzieren. * (3-4)

,, Vorab wire das ja immer. Danach geht man dann ja immer noch hausieren
damit bei den Journals. [...] Aber das ist ja immer so en passant macht man das

schon mal in einem Working Paper.* (5-10)

,» Wir haben in dem konkreten Fall ein Working Paper gemacht. Erstens aus dem
Grund, weil ich das schon seit vielen Jahren eigentlich immer recht regelmdfSig
mache, dass ich meine Sachen als Working Paper herausbringe. Das hat wahr-
scheinlich noch mit meiner Sozialisation da am [Institution] zu tun, wo wir immer

also die Sachen als Working Paper erstmal herausgebracht haben. “ (9-16)

7.24 Zwischenfazit

Die Befragten weisen explizit auf die lange Tradition in der VWL hin, Working Paper zu ver-
offentlichen. Dabei ist es relevant, dass Working Paper in (angesehenen) institutionalisierten
Reihen erscheinen, um die Verdffentlichungen sichtbar zu machen. Working Paper werden im
Arbeitskontext in der Weise thematisiert, dass sie aufgrund der meist freien Zuginglichkeit,
einen einfachen Weg darstellen, sich zu informieren und einen Uberblick iiber aktuelle For-
schung zu verschaffen. Grundsitzlich ist es essenziell, die in Working Papers verdffentlichten
Forschungsergebnisse auf Konferenzen zu présentieren und dies auch mehrfach. Das ermog-
licht direkte Riickmeldungen aus der wissenschaftlichen Gemeinschaft und damit eine Ein-
schitzung, ob die Forschung tragt. Hier wird bereits ein Qualititssicherungsmechanismus sicht-
bar. Zusétzlich wird berichtet, nach Veroffentlichung eines Working Papers Riickmeldungen

dazu als Zitation oder im direkten Austausch zu erhalten oder auch selbst zu geben.

In Bezug auf die Qualitétssicherung von Working Papers verweisen die Befragten darauf, dass
Working-Paper-Reihen von den herausgebenden Institutionen gepriift und referiert werden.
Auch gibt es interne (institutionalisierte) Qualititspriifungen, bevor Working Paper in externen
Reihen veroffentlicht werden. Die Befragten schitzen die Qualitidt von Working Papers dem-
gemal als gut ein. Fast alle Befragten geben an, Working Paper zu zitieren. Wenn allerdings
ein darauf aufbauender Journal-Artikel erschienen ist, wird dieser zitiert. Das verweist auf die

Relevanz von Journal-Artikeln im Vergleich zu Working Papers.

Ein Blick auf den Konnex zwischen Working Papers und Journal-Artikeln in diesem Datensatz
zeigt, dass die Mehrheit der Journal-Artikel keinem vorangegangenen Working Paper zugeord-
net werden kann. Unterschiede zeigen sich aber zwischen den Gruppen: Bei den jiingeren Pro-

fessor:innen basieren mit einem Anteil von 40,3 % deutlich mehr Journal-Artikel auf Working
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Papers (zum Vergleich: éltere Professor:innen 28,5 %; Postdocs 21,1 %). Fiir die umgekehrte
Betrachtung, wie hoch der Anteil von Working Papers ist, die spéter als Journal-Artikel, als
Aufsatz im Buch oder beides erscheinen, zeigt sich ein dhnliches Bild. Die Gruppe der jiingeren
Professor:innen ist mit 39,5 % der Working Paper besonders effizient darin, ihre in Working
Papers veroffentlichten wissenschaftlichen Erkenntnisse anschlieBend auch in Journals zu ver-

offentlichen (zum Vergleich: dltere Professor:innen 31,4 %; Postdocs 24,2 %).

Auf die Frage nach der Dauer der Review-Verfahren wird eine groB3e Bandbreite und Varianz
an Zeitraumen von mehreren Monaten bis hin zu zwei Jahren genannt. Die oft langwierigen
Begutachtungsverfahren verweisen auf die Moglichkeit, mit der Vorverdffentlichung von Wor-
king Papers, wissenschaftliche Erkenntnisse frithzeitiger teilen zu konnen und die Zeit bis zur
Veroftentlichung in einem Journal zu liberbriicken. Manche Interviewte veréffentlichen Wor-
king Paper gleichzeitig mit einer Journal-Einreichung, um ihre Forschung friihzeitig sichtbar
und zu ihrer Person zurechenbar zu machen. Das Vorgehen, wissenschaftliche Ergebnisse als
Working Paper vor oder gleichzeitig mit der Einreichung bei einem Journal zu verdffentlichen,

wird als iiblich oder gar internationaler Standard bezeichnet.

7.3 Publizieren fiir die wissenschaftliche Karriere

Die Relevanz von Publikationen fiir den beruflichen Aufstieg im Wissenschaftssystem ist gut
dokumentiert und gilt in besonderer Weise fiir die VWL, in der das Publizieren in renommierten
Journals ganz eng mit dem Reputationserwerb in der Fachgemeinschaft verkniipft ist (Kap. 3.2
und 4.3.2). Dies manifestiert sich in der Bewertung von Forschungsleistungen, die oftmals auf
Impact-Faktoren und Rankings zuriickgreift (Kap. 3.3, 3.4 und 4.5). Dies soll mit Blick auf den
Teilaspekt der Forschungsfrage nach dem Publikationsverhalten im Kontext von Rankings be-
trachtet werden, wobei mogliche unterschiedliche Auspridgungen nach Stand der Karriere und
dem institutionellen Hintergrund der Forschenden analysiert werden (Kap. 5.1). Das Publikati-
onsverhalten wird zunéchst fiir die drei Gruppen hinsichtlich der Wahl der Publikationsformate
betrachtet und mit Blick darauf, wie produktiv die Forschenden dieser Stichprobe sind — ge-
messen daran, wie viele Publikationen sie je Jahr aufweisen (Kap. 7.3.1). Die Rolle des Publi-
zierens fiir die wissenschaftliche Karriere wird hinsichtlich der Phase des Berufsaufstiegs (Kap.
7.3.2) und bei fortgeschrittener Karriere (Kap. 7.3.3) analysiert sowie in Hinblick darauf, ob
die publizierenden Forschenden an einer Universitét, einem aufleruniversitdren Forschungs-

institut oder einer Fachhochschule beschiftigt sind (Kap. 7.3.4).
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7.3.1 Publikationsverhalten in verschiedenen Karrierephasen

Fiir alle drei Gruppen aus der Stichprobenziehung l4sst sich die Dominanz von Journal-Artikeln
und Working Papers als Verdffentlichungsformate zeigen (Abbildung 5), allerdings mit etwas
unterschiedlicher Ausprigung. Die Postdocs verdffentlichen mit einem Anteil von 94,6 % fast
ausschlieBlich Journal-Artikel und Working Paper (50,6 % bzw. 44 %). Bei den jiingeren Pro-
fessor:innen liegt der Anteil mit 93,9 % ebenfalls sehr hoch (allerdings ausgeglichener: 47,5 %
und 46,4 %). Die Gruppe der dlteren Professor:innen weist mit 81,5 % (Journal-Artikel 45 %;
Working Paper 36,5 %) einen vergleichsweise geringeren Anteil auf. Bei ihnen betrdgt der An-
teil von Aufsitzen in Sammelbinden 14,1 % und von Biichern 4,4 %. Interessant ist zudem,
dass bei den Postdocs der Anteil an Journal-Artikeln am hdchsten liegt. Bei allen Gruppen sind
Journal-Artikel das meistgenutzte Publikationsformat. Es gibt wenige Buchverdffentlichungen
unter den Postdocs und jiingeren Professor:innen, die in der Mehrzahl der Fille die Dissertati-

onsschrift darstellen.
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Abbildung 5: Publikationen nach Publikationsformaten und Gruppen.

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis von EconBiz- und GND-Daten.
Abbildung 6 zeigt wie produktiv die untersuchten Gruppen gemessen an der Zahl ihrer Verof-
fentlichungen bezogen auf alle Publikationsformate je Jahr sind (beginnend mit dem Jahr der
ersten Publikation im Datensatz). Die Mittelwerte zeigen, dass die Gruppe der Postdocs durch-

schnittlich 3,3 Publikationen je Jahr veroffentlicht, die Gruppe der jiingeren Professor:innen 3,7
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und die Gruppe der élteren Professor:innen 4,1 Publikationen je Jahr. Anhand der vielen Aus-
reifler nach oben ldsst sich ableiten, dass die Mittelwerte verzerrt sein diirften, da es in allen
Gruppen einzelne Forschende gibt, die deutlich mehr Publikationen je Jahr verdffentlichen. Ein
Blick auf den jeweiligen Median der Verteilung zeigt weniger groe Unterschiede zwischen
den Gruppen. Fiir die Gruppe der Postdocs liegt der Median bei 2,7, das heilt, 50 % der Post-
docs haben weniger oder genau 2,7 bzw. 50 % haben genau oder mehr als 2,7 Verdffentlichun-
gen je Jahr. Bei der Gruppe der jiingeren Professor:innen liegt der Median mit 2,8 dhnlich hoch,

bei der Gruppe der dlteren Professor:innen mit 3,1 etwas hoher.
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Abbildung 6: Produktivitit gemessen an Publikationen je Jahr.
Quelle: Eigene Berechnung auf Basis von EconBiz- und GND-Daten.

Werden nur die Journal-Artikel analysiert, zeigt sich im Vergleich der Gruppen ein ausgegli-
cheneres Bild (Abbildung 7). Im Mittel verdffentlichen die Postdocs und jiingeren Professor:in-
nen 1,7 Journal-Artikel im Jahr, die élteren Professor:innen 1,4. Der Median liegt bei allen
Gruppen mit 1,1 bzw. 1 etwa gleich auf. Die Ergebnisse beider Verteilungen zeigen, dass die
Gruppen in Bezug auf die Produktivitét alle nahe beieinanderliegen. Die dlteren Professor:innen
sind jedoch etwas produktiver bezogen auf Veroffentlichungen in allen Formaten — gefolgt von
den jlingeren Professor:innen und Postdocs. Bezogen auf die Journal-Artikel wiederum sind die
jiingeren Professor:innen und Postdocs etwas produktiver als die dlteren Professor:innen. Das
deckt sich mit den Ergebnissen zur Verteilung der Publikationsformate auf die Gruppen, die ge-

zeigt hat, dass bei den &lteren Professor:innen Buchverdffentlichungen noch einen grofleren
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Stellenwert einnehmen, wiahrend Postdocs und jiingere Professor:innen fast ausschlie8lich

Journal-Artikel und Working Paper verdftentlichen.
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Abbildung 7: Produktivitdt gemessen an Journal-Artikeln je Jahr.
Quelle: Eigene Berechnung auf Basis von EconBiz- und GND-Daten.

7.3.2  Phase des Berufsaufstiegs

In den Interviews wird deutlich, dass es noch zu Beginn der 2000er Jahre iiblich gewesen ist,
Dissertationen als Monografie zu verfassen und bei fortschreitender wissenschaftlicher Karri-
ere eine Habilitationsschrift oder auch Lehrbiicher (4-24, 5-28). Das hat sich grundlegend ge-
andert (3-8, 5-38, 6-40, 7-50) — denn nun ist es zentral auch fiir Qualifikationsschriften Journal-
Artikel zu verdffentlichen (3-62, 5-40, 9-62). Diese Entwicklung bedeutet fiir Nachwuchsfor-
schende, dass es frithzeitig wichtig ist, strategisch zu publizieren, um erfolgreich in Journals zu
verdffentlichen (4-24, 5-22, 9-54). Im Umkehrschluss sind Monografien nun irrelevant, wenn
es um die Sichtbarkeit der eigenen Forschung und Reputationsgewinn fiir eine akademische

Karriere geht (4-24, 5-30, 7-58).

. [...] Ja, wenn ich jetzt ein junger Kollege widre, dann wiirde ich dem sagen,
versuch erst mal in Journals reinzukommen, bevor du eine Monografie dieser Art

machst. Das hat sich einfach gedndert, das Publikationsverhalten.  (3-8)
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,, Bei mir war das eher so ein Bottom-up-approach. Ich habe im Vergleich zu dem
Ranking-System relativ bei weniger hochgerankten, aber sehr praktisch orien-
tierten empirischen Zeitschriften angefangen zu publizieren, die teilweise heute
vielleicht eher als exotisch wahrgenommen werden. Und dann hab ich das nach
und nach immer bei besseren Zeitschriften publiziert. Das wdre wahrscheinlich
nicht etwas, was man einem Doktoranden, der eine Professur irgendwann haben

wiirde, heutzutage empfehlen wiirde. * (9-54)

,.Ja, klar, ganz elementar, weil so Priifungsordnung sehen das ja auch teilweise

explizit, teilweise implizit vor. Darum kommen Sie nicht drum rum. " (5-43)

Fiir die Habilitation gilt das in gleicher Weise — auch hier ersetzen Artikel in referierten Zeit-

schriften eine Monografie (2-44, 5-22, 11-32).

., [...] es wdre viel sinnvoller, wenn die Leute verniinftig ihre Ideen entwickeln.
Das heifst also auch diese alte Idee der Habilitation. [...] auch die Doktorarbeit,
dass man sagt okay, ich mochte ein bisschen tiefer durchdringen |[...] das halte
ich fiir wesentlich sinnvoller als jetzt diese Publikationsgeschichten, wo es letzt-

endlich dann doch wieder eher dariiber lduft. Wer hat welche Beziehung zu

wem. “ (2-44)

., [...] meine Habilitation, was ich gar nicht mehr machen wiirde, [...] war das
nicht so. War das nicht so, dass man sich das Journal anguckte, und schaut wie

gehe ich da jetzt strategisch vor, [...]*“ (5-22)

., Da wurde auch keins fertig [...] Und dann war aber das Schéne, da waren die
auf einen Schwung alle fertig. Und dann hatte ich, in 14 Monaten vier oder fiinf
Acceptances, die meisten auch im ersten oder zweiten Versuch. [...] Das war

dann im Prinzip auch meine Habil. " (11-32)

Um erfolgreich zu publizieren, sei es fiir Nachwuchsforschende essenziell, sich frithzeitig zu
orientieren und um einen Publikationsort zu kiimmern, wobei die Nutzung von Netzwerken
hilfreich sei (2-22, 2-44, 2-48, 3-10, 3-24, 4-20, 5-20, 10-68). In den Interviews wird iiberein-
stimmend darauf hingewiesen, dass es gerade flir den wissenschaftlichen Nachwuchs wichtig

ist, in bestimmten Journals zu verdéffentlichen (2-44, 3-4, 4-30, 5-18, 8-40, 9-54, 11-14).

,,Also ich wiirde sagen, wenn man als junger Wissenschaftler [...] in Berufung

als Professor oder im akademischen Bereich méchte, wiirde ich viel mehr darauf
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achten, auf alleinige Autorenschaft. Wenn man dann eben bereits in einem gesi-
cherten... dann macht das unheimlich Sinn, sich mit anderen zu verbiinden. ““ (10-

68)

. [...] das geht rein strategisch von oben nach unten. Also die miissen in be-
stimmte Journals. Ich muss das nicht mehr, aber die miissen halt in bestimmte

Journals rein.* (5-18)

., [...] wer nach oben will, der muss [...] sich in diese Maschine reinbegeben und

in diese Top-Journals. * (2-44)

Fiir die Karriere sind Journal-Veroffentlichungen zentral. Die Interviewten nennen in diesem
Kontext Signaling, also ein Zeichen zu setzen, indem schon zu Beginn der Karriere in Top-
Journals publiziert wird (3-14, 4-24, 4-54, 5-81, 9-54). Dieser Signaling-Effekt sei ganz ent-
scheidend, um die Karriere voranzubringen (2-44, 4-30, 5-18, 5-87, 6-40). In den Interviews
wird auch darauf hingewiesen, dass die Nachwuchsforschenden zum Zeitpunkt ihrer ersten
Journal-Veroffentlichung immer jiinger werden. Dieser Umstand, der sich aus dem Verfahren
der kumulativen Dissertation ableiten ldsst, geht einher mit dem Druck auf Nachwuchsfor-
schende, mit Journal-Artikeln auch friithzeitig Signale in Richtung Arbeitsmarkt zu senden (4-
30, 11-66). Darauf, dass gerade jiingere Wissenschaftler:innen unter einem starken Publikati-
onsdruck stehen, weisen insbesondere Interviewte aus der Gruppe der dlteren Professor:innen

hin, die vergleichsweise weniger publizieren (3-24, 5-79, 10-38).

,,Das ist anders bei den jungen Kollegen. Da geht es ja auch um was. Die brau-
chen round about drei A-Journal-Publikationen oder sowas. Und dann noch
zwei, drei andere. Wenn du dann das zuriickkriegst, ist das nicht so lustig. “ (5-

38)

,,Bei denen habe ich schon die Wahrnehmung, dass dort sehr viel strategischer
das Outlet fiir das Publizieren gewdhlt wird. Weil offenbar sehr viel stdirker also
nicht nur an amerikanischen, sondern auch an deutschen Universitdten so ein
Narrativ existiert, dass man mit den ersten drei, vier, fiinf Publikationen so ein

ganz wichtiges Signal sendet, dass es da so einen Signaling-Effekt gibt. “ (9-54)

,.Ja, da ist sicher auch von den USA so ein bisschen der Trend hier riibergekom-
men, das dann PhDs [...] nach Moglichkeit so ein Jobmarket-Paper haben soll-
ten. Das muss noch nicht unbedingt veroffentlicht sein. Aber dass [...] sie im

Prinzip positive Signale von potenziellen Referees haben.* (11-66)
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Die Interviewten merken an, dass sie keinen guten Uberblick iiber das Publikationsverhalten in
anderen Disziplinen haben (3-40, 6-46, 7-54, 8-68, 11-36, 11-38). Bezogen auf die Qualitdtssi-
cherung bestehe gewissermalien eine Arroganz gegeniiber anderen Sozialwissenschaften (1-60,
3-40, 10-54, 11-38). So seien die Reputationskriterien in den anderen Sozialwissenschaften
noch anders ausgeprigt als in der VWL: Monografien und Sammelbinde sowie Kommentare
bei den Juristen spielen eine groBBere Rolle und auch die Journal-Hierarchie sei nicht so eindeu-
tig — so seien Field-Journals gleich wichtig wie hochrangige Zeitschriften (5-61, 8-68, 9-56,
11-38, 11-50). Ranking-Systeme, auf die geachtet werde, sind in den Sozialwissenschaften der

Impact-Faktor, in der VWL das Handelsblatt-Ranking und in der BWL Jourqual.

., Ich weifs, wir sind sicherlich auch ein bisschen so eine arrogante Kultur. Wir
fragen uns so ein bisschen, was fiir eine Qualitdtssicherung die iiberhaupt haben,

wie die publizieren.* (11-38)

., Ich habe nur den Eindruck, dass halt es nicht so eine eindeutige Hierarchie von
Journals gibt in anderen Sozialwissenschaften. Dass teilweise, je nachdem, um

welche Wissenschaft es geht auch noch Biicher eine Rolle spielen. *“ (11-38)

., Ich kenne einige Kolleginnen und Kollegen aus den Sozialwissenschaften, und
ich habe das Gefiihl, dass sozusagen die kompetitive Welt aus der VWL inzwi-

schen auch in den anderen Sozialwissenschaften wuchert. * (8-68)

Aus den Interviews wird deutlich, dass insbesondere Postdocs und &ltere Professor:innen fiir
sich selber keinen gestiegenen Publikationsdruck wahrnehmen bzw. auch die Anzahl eigener
Publikationen eher gleichgeblieben sei (1-84, 3-62, 6-56, 9-64). Das korrespondiert auch damit,
dass diese im Vergleich weniger Publikationen aufweisen. Andere geben an, kiirzer und mehr
zu publizieren (4-76, 7-66). Allerdings nehmen die Interviewten teilweise wahr, dass der Druck
bei Kolleg:innen zunimmt. So wird berichtet, dass die Leitungsebene vermehrt auf die Zahl und
das Renommee der Publikationen der Forschenden achte, und insbesondere bei jungen Kol-
leg:innen Publikationsdruck — auch mit Blick auf die Bewertung durch Rankings — gestiegen
sei (1-84,2-52,3-62, 4-76, 4-106, 5-79, 9-62, 9-64). Angesichts dessen geben Befragte an, dass
eine akademische Laufbahn wenig attraktiv sei (1-42, 1-64, 8-42, 8-70, 10-30, 10-48, 10-72).

,Aber ich habe schon den Eindruck, dass insgesamt deutlich mehr publiziert
wird. Es stimmt schon, dass auch sehr viel durch die Verdnderung der Disserta-
tion zur kumulativen Dissertation [...], dass da mehr Papiere auf den Markt kom-

men. “ (9-64)
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., [...] von vielen, auch von denen die Mittel vergeben, ist es immer noch so, dass
das implizite Signal, was gesendet wird, ein mehr ist besser. Und das wirkt sich

auch implizit auf die Doktoranden und auf das Publikationsverhalten allgemein

aus. " (4-76)

,,Und das hat damit zu tun [...] diesem Kanon, dass wir da so verhaftet sind und
um eine Karriere in diesem Bereich zu bekommen. Ja, also Akademiker/Profes-
sor zu werden. Und wenn man dann einmal Professor ist, dann ist man sowieso
schon in einem Tunnel Verfahren. [...] um in diesen Publikationen zu sein und in

den Berufungen, dass man Erfolg hat.“ (10-72)

Einige Befragte kommen im Gesprich tiber einen gestiegenen Publikationsdruck von sich aus
auf die Praxis zu sprechen, dass Forschungsergebnisse stirker aufgeteilt und kleinteiliger ver-
offentlicht werden (Salami-Taktik) (3-62, 4-60, 4-62, 7-68, 11-50). Dabei sind sich die Inter-
viewten bewusst, dass es den Regeln guter wissenschaftlicher Praxis widerspricht, technisch
immer kleinteiliger zu publizieren, ohne dass der wissenschaftliche Gehalt der Verdffentlichun-

gen grofler wird.

,, Genau, also es gibt Paper, die haben dann irgendwann iiber Tax Moral, also
Steuerzahlungsmoral... Und dann wurde das einmal fiir Europa, einmal fiir Asien
[...] sieben Paper draus gemacht, wo einfach nur der Kontinent und die Linder
darauf gedindert wurden. Das ist erstens nicht sehr kreativ, aber manche sind da,

glaube ich, schmerzfrei. * (4-62)

., Ich kann auch aus einem GrofSen fiinf kleine machen. Und dann sieht das gleich

nach viel mehr aus. Und insgesamt hat die Taktzahl auch zugenommen. “ (7-68)

,,Ja, also schon vor allem fiir uns ist ja immer die USA Vorreiter. Und ich meine
das, was ich so gelernt habe, eben iiber diesen einen Co-Autor, mit dem ich zwei
Papiere habe. Das war auch, dass der, wenn wir noch eher die Ideen diskutiert
haben, dass er gesagt hat, nein, das ist schon ein anderes Papier. [...], dass man

schneller publiziert und auch vielleicht kleinteiliger. “ (11-50)

Neben Artikeln in hochrangigen Journals ist das Einwerben von Drittmitteln wichtig fiir den
Karriereerfolg — was auch fiir damit verbundene Publikationen gilt. Von Professor:innen wird
angefiihrt, dass Drittmittel insgesamt als Performance-Kriterien wichtig geworden sind (3-82,
9-44, 9-64, 9-72, 10-32, 11-2). Dies folge einer 6konomischen Logik, die sich mit der Privati-

sierung der Hochschulen, die sich zunehmend auch {iber (renommierte) Drittmittel-Projekte
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finanzieren miissen, herausgebildet habe (9-64, 10-26, 10-32, 11-32). Drittmittel als Finanzie-
rungsoption fiir die Forschung sei zudem besonders fiir auleruniversitire Forschungseinrich-
tungen essenziell (3-82, 10-32, 11-40). Publikationen entstehen hier, indem Ergebnisse aus Pro-
jekten oder auch Auftragsforschung heraus veroffentlicht werden (1-60, 7-4, 8-36, 9-2, 11-2,
11-32). Aus den Projekten entstehe dann Publikations- und Zeitdruck, wobei Themen behandelt
werden, die fiir bestimmte Projekt-Ausschreibungen passend sind und fiir die eigene Forschung

nichts bringen (2-74, 3-82, 4-64, 8-42, 11-2, 11-32).

., Das hatte vor allem damit zu tun, dass wir immer relativ hohen Druck hatten,
eine Drittmittel-Quote von etwa 50 Prozent zu erreichen. Und dann hat man halt

alles abgegrast, was es so gibt.“ (11-2)

,Ich sehe das positiv wie ein bisschen negativ. Man muss da ein bisschen auf-
passen, also die Drittmittel-Gldubigkeit von Universitdtsleitungen ist doch sehr
grofs ausgeprdgt — mittlerweile. Das sehe ich kritisch [...] Es ist gut, sich dem
Wettbewerb zu stellen. Aber man sollte nicht Fakultdten, Institute danach beur-
teilen, ob die jetzt fiinfstelligen, sechsstelligen oder was fiir ein Betrag in jedem

Jahr eingeworben haben. “ (3-82)

7.3.3  Phase der fortgeschrittenen Karriere

In den Interviews wird deutlich, dass der Publikationsdruck sinkt, wenn eine gewtiinschte Posi-
tion erreicht ist. Eine unbefristete, gute Stelle ermogliche einen gewissen Spielraum in Bezug
auf die Themenwahl und das Publizieren von wissenschaftlichen Erkenntnissen (4-30, 6-48, 7-
40, 8-50). Insbesondere Befragte aus den Gruppen der jiingeren und &lteren Professor:innen
geben an, dass der Druck bzw. die Anreize, zu publizieren, geringer sind (5-55, 6-42, 8-30, 11-
40).

., [...] ich bin aber auch in einer entspannten Position, dass ich nichts mehr wer-
den muss, muss ich ehrlich sagen. Ich bin entfristet, ich habe eine gute Stelle [...].
Das gibt mir einen gewissen Spielraum, dass ich sozusagen auch das forschungs-

seitig machen kann, was ich will. “ (4-30)

., [...] als ich noch an der Universitdt war, hief3 es dann, wenn man eine Professur
hatte und nicht unbedingt woanders hinwollte, dann wurde eher auf referierte

Zeitschriften verzichtet [...], weil es bequemer ist. “ (6-48)
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,Also den Luxus leiste ich mir, dass ich mich fiir das interessiere, was ich inte-
ressant finde. [...] ich bin jetzt nicht im Jobsuchprozess [...] das liegt sicherlich

auch an der Phase der Karriere, in der man sich befindet. ** (8-30)

Die eigenen thematischen Interessen treten also wieder mehr in den Vordergrund. Bei der Frage
nach den Publikationsanldssen weisen die Befragten iibereinstimmend darauf hin, dass sie bei
der Themenwabhl eigenen Interessen und Féahigkeiten folgen (1-52, 3-10, 4-2, 4-30, 4-30, 5-55,
8-28, 8-30). Im Umgang mit Top-Journals sei das Selbstbewusstsein grofer, und es sei auch

moglich, auf weniger renommierte Journals auszuweichen (5-22, 6-40, 11-32).

,Ich gehe erst mal danach vor, was mich reizt, was mich irgendwie herausfor-
dert, wo ich denke, da miisste ich eigentlich mal was machen, und wo ich denke,
ich habe vielleicht schon ein paar Skills erworben, ich kann irgendwo ankniipfen,

manchmal tut man auch ein neues Kapitel aufschlagen.* (3-10)

., Ich kenne Kollegen, die jetzt auch noch ein paar Mal bekannter sind als ich, die
schreiben das so, wie sie wollen. Punkt. Die sind dann auch beleidigt, wenn ein

A-Journal das nicht annimmt. *“ (5-22)

., Insofern habe ich da dann viele referierte Aufsdtze verdffentlicht und habe aber
eben festgestellt, dass es immer so lange dauert, bis man die bekommt. Und nach-
dem ich dann eben die Professur bekommen habe, habe ich da einfach, muss ich

sagen, Abstand von genommen [...]. " (6-40)

Im Kontext der fortgeschrittenen Karriere fallen dann auch ofter die Begriffe Freiheit und Zeit,
was auch Buchpublikationen ermoglicht. Wenn gentigend Zeit vorhanden ist, dann kénnen auch
Biicher geschrieben werden, etwa konnen Lehrbiicher aus Vorlesungsmanuskripten entstehen
(2-44, 5-64, 5-69, 5-71). Anldsse entstehen auch, wenn Verlage nach der Bereitschaft fragen,
ein Buch zu veroffentlichen (3-8, 5-24, 5-69). Je renommierter die Wissenschaftler:innen seien,
desto eher wiirden sie wieder Biicher schreiben, und es lohne sich, weil es auf Interesse stof3t
und sich verkaufen lésst (2-44, 4-26, 5-69). Allerdings weisen Postdocs und &ltere Professor:in-
nen, die eher weniger publizieren, darauf hin, dass Buchveroffentlichungen Miihe machen — es
dauert lange, bis ein Buch verdffentlicht ist, und es ist auch nicht forderlich fiir die Karriere (2-

52, 3-8, 4-24, 5-55, 6-30).

7.3.4 Institutionelle Rahmenbedingungen

Eine Aufschliisselung der Publikationen nach Institution (Abbildung 8) zeigt, dass bei den Pro-

fessor:innen mit 54,5 % bzw. 58,2 % die Mehrheit der Publikationen an Universititen entsteht.
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Nachfolgend werden 33,2 % bzw. 31,5 % der Publikationen von Professor:innen an For-
schungsinstituten verdffentlicht und 12,3 % bzw. 10,3 % an Fachhochschulen. Damit ist die
Verteilung der Publikationen auf Institutionen bei beiden Professor:innen-Gruppen — unabhén-
gig ob zu Beginn oder bei fortgeschrittener Karriere — anndhernd gleich. Bei der Gruppe der
Postdocs entfallen bis zu 80,2 % der Publikationen auf Wissenschaftler:innen an Forschungs-

instituten, 14,6 % an Universitdten und 5,1 % an Fachhochschulen.
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Abbildung 8: Publikationen nach Institutionen und Gruppen.
Quelle: Eigene Berechnung auf Basis von EconBiz- und GND-Daten.
Ein genauer Blick auf die Zahl der Publikationen der Wissenschaftler:innen an Forschungsin-
stituten zeigt folgendes Bild: An den Forschungsinstituten sind 68 (von 100) Postdocs, 22 (von
100) jiingeren und 16 (von 100) élteren Professor:innen der Stichprobe beschéftigt (Tabelle 4).
Der Anteil von Publikation von Forschenden an den Instituten betrdgt 80,2 % (Postdocs),
33,2 % (jlingere Professor:innen) und 31,2 % (éltere Professor:innen), das heif3t, dass diese ein
deutlich hoheres Publikationsvolumen aufweisen als Forschende an Universititen und Fach-
hochschulen, was sich sicherlich auf ein geringeres Lehrdeputat zuriickfiihren lésst. Fiir die
Wissenschaftler:innen an den Fachhochschulen kann ein umgekehrtes Verhiltnis festgestellt
werden. Hier wird weniger publiziert, was natiirlich auch nicht Kernaufgabe von Professor:in-

nen an Fachhochschulen ist.
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Tabelle 16 zeigt, wie sich die Publikationsformate innerhalb der Institutionen verteilen. An den
Universititen werden zu fast gleichen Teilen Journal-Artikel (42,5 %) und Working Paper (43,1
%) veroffentlicht. An den Forschungsinstituten ist das dhnlich, wobei der Anteil der Journal-
Artikel mit 51,1 % hoher ausfillt — dementsprechend werden hier weniger Aufsidtze im Buch
und Biicher verdffentlicht. An den Fachhochschulen liegt der Anteil der Journal-Artikel mit
52,1 % &hnlich hoch — allerdings werden hier deutlich weniger Working Paper (28,5 %) und
dafiir mehr Aufsétze in Biichern (11,8 %) und Biicher (7,6 %) veroffentlicht.

Institution Universitit Forschungsinstitut Fachhochschule

Publi- Anteil in Publikatio- | Anteil in Publikatio- | Anteil in

katio- % nen % nen %

nen
Journal-Artikel 3.430 42,5 3.900 51,1 879 52,1
Working Paper 3.480 43,1 3.280 43,0 481 28,5
Aufsatz im Buch 892 11,0 345 4.5 199 11,8
Buch 274 34 108 1,4 129 7,6
Gesamt 8.076 100 7.633 100 1.688 100

Tabelle 16: Publikationen nach Publikationsformaten und Institutionen.
Quelle: Eigene Berechnung auf Basis von EconBiz- und GND-Daten.

In den Interviews wird hervorgehoben, dass an den Universititen insbesondere das Journal-
Ranking fiir die Performance der Forschenden zihlt (1-8, 2-44, 9-6, 9-44, 10-30). Forschende
brauchen Ver6ffentlichungen in hochrangigen Journals, etwa um einen Signaling-Effekt zu er-
zielen, der ihre Reputation anzeigt (1-84, 4-24, 6-48, 9-54). Daher werden an Universititen
frithzeitig Publikationen in hochrangigen Journals etwas im Rahmen einer kumulativen Disser-
tation eingefordert. Im weiteren Verlauf der akademischen Karriere sind Artikel in hochrangi-
gen referierten Zeitschriften oder Punkte in Rankings fiir die Berufung auf einen Lehrstuhl er-
forderlich (3-14, 7-56, 11-14, 11-42). Insgesamt sei der Publikationsdruck an Universititen
hoch (3-62, 8-70), auch gebe es deutlich mehr Druck an Universititen, Drittmittel einzuwerben
(3-82, 9-44, 10-26, 10-32). Allerdings kann an Universititen auf Verdffentlichungen in refe-
rierten Journals verzichtet werden, wenn man eine Professur habe und nirgends anders mehr
hinmochte (3-54, 6-48, 9-64, 11-40). Es wird angemerkt, dass die Durchldssigkeit zwischen
Universitit und Forschungsinstitut groBer geworden sei. Oft seien Professor:innen an Univer-
sitdten in Personalunion auch Abteilungsleiter:innen an einem Forschungsinstitut mit gemein-
samen Berufungsverfahren und groBeren Forschungsanteilen (3-44, 3-46, 3-48, 11-56). Fiir

Universititen wird von der LOM berichtet, wo bestimmte Forschungsleistungen mit ins Gehalt
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einflieBen, wobei Standards und Kriterien, wie etwa eine Orientierung an Impact-Faktor, Han-
delsblatt-Ranking oder Jourqual, sehr unterschiedlich ausfallen (3-54, 9-46, 9-56). Auch werde
diskutiert, Zusatzpunkte fiir Open-Access-Veroffentlichungen zu geben (9-72).

,, Und wenn man sich dann anguckt, was an den Universitdten entsteht, dann sieht
man, dass da viel mehr entsteht, weil da der Druck einfach durch die Zeitvertrdge

so hoch ist, dass die Leutchen da schlichtweg publizieren miissen. “ (8-70)

,,Aber ich war unter den letzten fiinf, wo es anders lief, in einer Landesuniversi-
tdt, wo tatsdchlich Verdffentlichungen angefordert wurden. Man musste dann ein
Pdckchen hinschicken mit den fiinf Artikeln, von denen man selbst meinte, dass

das die wichtigsten sind fiir die eigene Karriere.* (3-18)

., Es gibt Leute, die wollen sich noch verbessern, die wollen dann noch einen an-
deren Ruf haben. Es gibt Leute, die [...] fiir die reicht das auch nicht einfach in
Anfiihrungsstrichen blofs eine Professur zu haben, die wollen noch irgendwelche

anderen akademischen Meriten einsammeln. “ (11-40)

Einige Befragte geben an, dass an Forschungsinstituten die Ausrichtung auf Peer-Review-Zeit-
schriften und die zunehmende Beriicksichtigung von Rankings und auch der interne Wettbe-
werb gestiegen sei (3-14, 7-50, 11-40). Insgesamt wiirden Evaluierungs-Kriterien fiir die For-
schungsinstitute einen relevanten Orientierungsrahmen darstellen, was auch exzellente For-
schung erfordere (1-42, 4-64). An den Forschungsinstituten sei es iiblich, Working Paper zu
verdffentlichen (9-16, 11-4). In den Interviews wird auch darauf hingewiesen, dass das Publi-
zieren im Zusammenhang mit Konferenzteilnahmen eine wichtige Rolle spiele (1-84, 2-36, 3-
14, 3-8, 8-6). Zudem gebe es eine Verpflichtung, in Hauszeitschriften zu verdftentlichen — hau-
fig auf Deutsch wegen des Anwendungsbezugs fiir eine allgemeine Offentlichkeit (1-8, 4-80,
6-48, 8-64). Insgesamt wiirden die Forschungsinstitute {iber gute finanzielle Ressourcen verfii-
gen (1-50, 4-64, 8-70). Gleichzeitig steige der Druck viele Drittmittel einzuwerben und mit
anderen Institutionen zu kooperieren (4-64, 4-84, 8-98, 9-2, 11-40). Auch gibe es viele unbe-
fristete Stellen, wo es mehr befristete Stellen brauchte (4-30, 11-44). An den Forschungsinsti-
tuten gebe es Journal-Listen mit Prdmien je nach Qualititsstufe der Veroffentlichungen (4-58,
7-52, 11-34). Die Hohe der Pramien lohne sich finanziell nicht, aber es diene der Reputation,

eine Pramie zu erhalten (4-58, 5-55, 11-34).

., Forschungsinstitute haben ja nun mal das Geld, um zu forschen. Das ist ja nun
mal ihre Aufgabe. Und dann kann man da ja mal gucken, was bei den For-

schungsinstituten, die also ein grofies Budget zum Forschen haben, was da dann
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an Journal Artikeln entsteht. Und dann stellt man fest, dass das gar nicht so viel

ist." (8-70)

[...] da gibt es auch eine Journal-Liste, eine interne, die verschiedene Quali-
tdtsstufen hat. [ ...] je hoher, desto besser, bekommen sie Geld. [...] den Aufwand,
den sie fiir eine Top-5-Zeitschrift haben, das wird durch das Geld nicht mal an-
satzweise kompensiert. [...] Sie machen sich den Aufwand, wenn sie Professor

werden wollen. * (4-58)

An den Fachhochschulen sei das Publikationsverhalten insbesondere dadurch geprégt, dass die
Wissenschaftler:innen ein deutlich hoheres Lehrdeputat haben (2-44, 5-55, 8-90). Publikatio-
nen stellen dort keinen Bewertungsmaf3stab dar und eine verniinftige Lehre ist ausreichend (2-
44, 5-63, 8-18, 11-40). An Fachhochschulen gebe es leistungsbezogene Elemente fiir Lehre und
selten auch fiir Ver6ffentlichungen — oder auch Lehrentlastung fiir Publikationen (3-54, 5-57,
5-59, 6-44, 8-66).

., Und viele Fachhochschulprofessoren, die wissen auch das fiir sich und wollen
nirgendwo mehr hin in Anfiihrungsstrichen. Also, das ist auch klar bei der Lehr-
belastung kann ich jetzt absolut nachvollziehen, dass das Publikationsverhalten

ein anderes ist.“ (2-44)

., Das gibt es nur indirekt, weil es gibt eben alle paar Jahre eine Beurteilung. Da
spielen auch Publikationen eine Rolle, aber die spielen nur ein, eine sehr unter-
geordnete Rolle. [...] Das einzige ist, es gibt die Moglichkeit, eine Lehrentlastung
zu bekommen [...] Zwei SWS gibt es dann hdufig, wenn es zu einer Publikation

fiihrt. “ (6-44)

7.3.5 Zwischenfazit

Fiir alle drei Gruppen — unabhéngig davon ob sie sich wie die Postdocs und die jiingeren Pro-
fessor:innen in der Phase des Berufsaufstiegs befinden oder wie die élteren Professor:innen in
der Phase der fortgeschrittenen akademischen Laufbahn — stellen Journal-Artikel und Working
Papers die zentralen Veroffentlichungsformate dar. Bei den Postdocs und den jiingeren Profes-
sor:innen ist der Anteil der Journal-Artikel und der Working Paper hoher als bei den dlteren
Professor:innen. Bei denen ist der Anteil von Buchverdffentlichungen entsprechend grofer. Die
untersuchten Gruppen liegen gemessen an der Zahl ihrer Publikationen je Jahr alle nahe beiei-
nander. Die élteren Professor:innen sind jedoch etwas produktiver bezogen auf Verdffentli-
chungen unter Beriicksichtigung aller Formate. Bezogen auf Journal-Artikel wiederum sind die

jiingeren Professor:innen und Postdocs etwas produktiver als die élteren Professor:innen.
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In den Interviews wird bestitigt, dass es mittlerweile tliblich ist, Qualifikationsschriften wie
Dissertationen und Habilitationen kumulativ als Journal-Artikel zu ver6ffentlichen. Mit dieser
Entwicklung nimmt die Bedeutung von Zeitschriften und ihren Selektionsentscheidungen fiir
die Bewertung von Forschungsleistungen noch einmal deutlich zu. Gleichzeitig antizipieren
Forschende das in ihren Publikationsentscheidungen und weisen darauf hin, dass es dement-
sprechend wichtig ist, strategisch zu publizieren. Die Interviewten betonen die Relevanz des
Signaling, wenn schon zu Beginn der Karriere in Top-Journals publiziert wird. Damit steigt der
Druck auf Nachwuchsforschende mit Artikeln in mdglichst hochrangigen Journals, frithzeitig
Signale in Richtung Arbeitsmarkt zu senden. Eine vergleichbar starke Relevanz hochrangiger
Journals und von Rankings wird von den Befragten fiir andere Sozialwissenschaften nicht wahr-

genommen.

Aus den Interviews wird deutlich, dass insbesondere Postdocs und éltere Professor:innen fiir
sich selber keinen gestiegenen Publikationsdruck wahrnehmen. Das korrespondiert auch damit,
dass diese Personen im Vergleich weniger Publikationen aufweisen. Allerdings wird auch be-
richtet, dass der Publikationsdruck gestiegen ist, da auf wissenschaftlicher Leitungsebene ver-
mehrt auf die Publikationen der Forschenden geachtet wird. Das gilt insbesondere fiir Nach-
wuchsforschende, die (hochrangig) publizieren und in Rankings vertreten sein miissen. In die-
sem Kontext geben Befragte auch an, dass eine akademische Laufbahn unter diesen Vorausset-
zungen wenig attraktiv ist. Einige Befragte sprechen hierbei die Praxis mehr zu verdffentlichen
an, indem Forschungsergebnisse kleinteiliger veroffentlicht werden (Salami-Taktik). Publikati-
ons- und Zeitdruck entsteht auch durch Fristen aus Drittmittel-Projekten. Drittmittel seien ins-
gesamt als Performance-Kriterien wichtig geworden und daraus hervorgehende Journal-Verof-

fentlichungen folgen einem analogen strategischen Publikationsverhalten.

Fiir die Phase der fortgeschrittenen Karriere stimmen die Interviewten iiberein, dass der Publi-
kationsdruck deutlich sinkt. Insbesondere Professor:innen geben an, dass der Druck bzw. die
Anreize, zu publizieren, geringer sind. Bei der Frage nach den Publikationsanldssen weisen die
Befragten libereinstimmend darauf hin, dass sie bei der Themenwahl eigenen Interessen folgen.
Auch ist es besser moglich, auf weniger renommierte Journals auszuweichen. Im Kontext der
fortgeschrittenen Karriere fallen die Begriffe Freiheit und Zeit, was auch Buchpublikationen
ermoglicht. Allerdings weisen Postdocs und dltere Professor:innen, die eher weniger publizie-

ren, darauf hin, dass die Publikation von Biichern langwierig und miihsam sind.

Bezogen auf die institutionellen Rahmenbedingungen zeigt sich, dass an den Universititen

tiberwiegend zu fast gleichen Teilen Journal-Artikel und Working Paper veroffentlicht werden.
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An den Forschungsinstituten ist das &hnlich, wobei der Anteil der Journal-Artikel etwas hoher
ausfillt. An den Fachhochschulen werden auch liberwiegend Journal-Artikel verdffentlicht —
allerdings deutlich weniger Working Paper als an Universititen und Forschungsinstituten. Da-
fiir werden hier anteilig mehr Aufsétze in Blichern und Biicher verdffentlicht. In den Interviews
wird hervorgehoben, dass an den Universititen und den Forschungsinstituten insbesondere
Journal-Rankings fiir den akademischen Werdegang der Forschenden zdhlen. Das zieht sich
von den Anforderungen im Rahmen der kumulativen Dissertation bis hin zu Berufungsverfah-
ren. Allerdings kann an Universititen auf Verdffentlichungen in referierten Journals verzichtet
werden, wenn eine gewiinschte akademische Position erreicht ist. Insgesamt steigt der Druck,
Drittmittel einzuwerben und mit anderen Institutionen zu kooperieren. An Fachhochschulen sei
das Publikationsverhalten dadurch geprégt, dass die Wissenschaftler:innen ein deutlich héheres

Lehrdeputat haben. Publikationen stellen deshalb keinen BewertungsmaRstab dar.

7.4 Internationalisierung und Co-Autorenschaft

Trends im wissenschaftlichen Publikationssystems, die sich auch fiir die VWL in Deutschland
zeigen lassen, sind eine zunehmende Internationalisierung, eine wachsende Zahl von Co-Au-
tor:innen und die Etablierung entsprechender Netzwerke (Kap. 4.2). Diese im Forschungsinte-
resse angesprochenen Trends (Kap. 5.1), die das Publikationsverhalten der Forschenden in der
VWL beeinflussen konnen, sollen fiir diesen Datensatz analysiert werden. Hinweise darauf, wie
international die VWL aufgestellt ist, lassen sich auf Basis des Datensatzes anhand von Regio-
nen finden — basierend auf der geografischen Herkunft der Publikationsinfrastruktur, das heif3t
dem Sitzland der Institution, die die jeweilige Publikation herausgibt (Kap. 7.4.1). Ein zentraler
Aspekt ist die Sprache, in der eine Publikation verfasst wird, und die Kontexte in denen unter-
schiedliche Veroffentlichungssprachen von den Forschenden ausgewihlt werden (Kap. 7.4.2).
Ein moglicher Anstieg der Co-Autorenschaft kann sich unterschiedlich auf das Publikations-
verhalten der Forschenden auswirken, wobei die Kontexte, in denen diese in Allein- oder in

Co-Autorenschaft veréffentlichen, betrachtet werden (Kap. 7.4.3).

7.4.1  Publikationen nach Regionen
Eine Ubersicht zu Publikationen nach Regionen — definiert als Herkunft der Publikationsinfra-
struktur — zeigt, dass die von den Forschenden aus der Stichprobe genutzte Publikationsinfra-

struktur iiberwiegend aus Deutschland stammt, gefolgt von Europa und den USA.® Insgesamt

7 Europa: ohne Deutschland; Welt: ohne Deutschland, Europa, USA.
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ist die Gruppe der jiingeren Professor:innen mit Blick auf die Regionen internationaler aufge-
stellt (Abbildung 9). Hier entfallen 61,8 % der Publikationen auf Verlage bzw. Herausgeber
von Working-Paper-Reihen aus Deutschland, wihrend bei den élteren Professor:innen 75,1 %
aus Deutschland stammen und bei den Postdocs sogar 82,8 %. Entsprechend liegen die Anteile
fiir Publikationen der jiingeren Professor:innen mit 29,6 % fiir Europa und 7,9 % fiir die USA

vergleichsweise hoher.
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Abbildung 9: Publikationen nach Regionen und Gruppen.

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis von EconBiz- und GND-Daten.
Tabelle 17 zeigt, dass 56 % der Journal-Artikel aus Deutschland stammen, 34,7 % aus dem
tibrigen Europa und 8,8 % aus den USA. Bei den Aufsdtzen im Buch stammen 73,9 % aus
Deutschland, bei den Working Papers 89,7 % und bei den Biichern sogar 92,2 %. Hier liegen
die Anteile fiir Verdffentlichungen der Forschenden, die in Deutschland herausgegeben wer-

den, also deutlich hoher als bei den Journal-Artikeln.

Region Journal-Artikel Working Paper Aufsatz im Buch Buch

Publika- | Anteil Publika- | Anteil Publika- | Anteil Publika- | Anteil
tionen in % tionen in % tionen in % tionen in %

Deutschland 4.595 56,0 6.495 89,7 1.061 73,9 471 92,2

Europa 2.848 34,7 582 8,0 290 20,2 34 6,7
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Region Journal-Artikel Working Paper Aufsatz im Buch Buch
USA 719 8,8 124 1,7 76 5,3 6 1,2
Welt 47 0,6 40 0,6 9 0,6 0 0
Gesamt 8.209 100 7.241 100 1.436 100 511 100

Tabelle 17: Publikationen nach Regionen und Publikationsformaten.
Quelle: Eigene Berechnung auf Basis von EconBiz- und GND-Daten.

Interessant ist die regionale Verteilung der Artikel in Zeitschriften nach SJR (Tabelle 18). Hier
zeigt sich, dass Artikel aus Journals ohne Rangplatz zu 92,1 % aus Deutschland stammen, wih-
rend Artikel aus Journals mit einem Rangplatz groBer als 2 zu 98,7 % aus Europa (ohne
Deutschland) und den USA stammen. Insgesamt zeigen die jeweiligen Anteile flir Deutschland,
dass je hoher der Rangplatz der Journals ist, desto geringer fallen die Anteile der Journal-Artikel

aus Deutschland aus, wiahrend die Anteile fiir insbesondere Europa, aber auch die USA zuneh-

men.
Region Rank =0 Rank >0 Rank > 0,25 | Rank>0,5 | Rank>1 Rank > 2
bis < 0,25 bis < 0,5 bis <1 bis <2
Anteilin % | Anteilin% | Anteilin% | Anteilin % | Anteilin % | Anteil in %

Deutschland 92,1 87,1 25,2 11,3 2,9 1,3
Europa 6,1 8,2 61,6 75,4 83,6 63,0
USA 0,8 3.8 12,6 13,2 13,5 35,7
Welt 0,9 0,9 0,6 0,1 0 0
Gesamt 100 100 100 100 100 100
Publikationszahl 3.680 1.010 666 1.027 996 830

Tabelle 18: Journal-Artikel nach Regionen und Scimago Journal Rank.

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis von EconBiz- und GND-Daten.
Unabhéngig vom Sitz der herausgebenden Institutionen, die sich fiir die hier untersuchte Stich-
probe nach wie vor liberwiegend in Deutschland befinden, merken die Interviewten an, dass
sich das Publikationssystem in Deutschland internationalisiert. Journals wiirden sich zuneh-

mend an internationalen Standards orientieren und Forschende ihr Publikationsverhalten darauf

ausrichten (3-42, 5-22, 8-42, 11-50, 11-66).

., Gerade die jiingeren Herausgeber versuchen, auch mit deutschsprachigen Zeit-

schriften sich heranzurobben an den internationalen Standard. Ob das immer so
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ganz gelingt, weil dann die Referee-Reports eben dann doch irgendwie anders

ausfallen, als man das so sonst gewohnt ist.“* (3-42)

. [...] die haben Templates fiir die Journals, [...] da gibt es eine Tendenz, dass
Deutschland an den internationalen... sich an die internationalen Gepflogenhei-

ten angepasst hat.** (5-22)

7.4.2  Publikationssprache

Abbildung 10 zeigt, dass insbesondere die jlingeren Professor:innen mit einem Anteil von
76,9 % ihre Publikationen in englischer Sprache verdffentlichen. Bei den Postdocs und &lteren
Professor:innen sind die Anteile mit 49 % bzw. 53,1 % deutlich geringer — hier liegen englisch-

und deutschsprachige Publikationen jeweils fast gleichauf.
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Abbildung 10: Publikationen nach Sprachen und Gruppen.

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis von EconBiz- und GND-Daten.
Tabelle 19 zeigt, dass der Anteil von englischsprachigen Publikationen insbesondere bei den
Working Papers mit 71,4 % hoch ist. Das vermag auch den Befund erkldren, dass sich eine
zunehmende Internationalisierung anhand des Publikationsortes kaum ablesen ldsst. Denn der
Ort hdngt an den herausgebenden Institutionen und das sind in der Regel die Universititen bzw.

Forschungsinstitute, an denen die Forschenden der Stichprobe tétig sind und der liegt wie fiir
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die hier untersuchte Gruppe festgelegt in Deutschland. Interessant ist, dass der Anteil von eng-
lischsprachigen Journal-Artikeln nur 55,1 % betragt. Bei den Biichern und Aufsédtzen in Sam-
melbdnden liberwiegt die deutsche Sprache mit 74,8 % bzw. 57,5 %. Weitere Sprachen weisen

nur sehr geringe Werte auf.®®

Sprache Journal-Artikel Working Paper Aufsatz im Buch Buch
Publika- | Anteil Publika- | Anteil Publika- | Anteil Publika- | Anteil
tionen in % tionen in % tionen in % tionen in %
Englisch 4.523 55,1 5.169 71,4 608 42,3 129 25,2
Deutsch 3.671 44,7 2.056 28,4 826 57,5 382 74,8
Weitere 15 0,2 16 0,2 2 0,1 0 0
Gesamt 8.209 100 7.241 100 1.436 100 511 100

Tabelle 19: Publikationen nach Sprachen und Publikationsformaten.
Quelle: Eigene Berechnung auf Basis von EconBiz- und GND-Daten.

Die Interviewten konkretisieren, welche Publikationen sie auf Deutsch und welche sie auf Eng-
lisch veroffentlichen. So publizieren sie auf Deutsch, wenn es sich um Lehrbiicher oder Trans-
ferzeitschriften mit auBerwissenschaftlichen Zielgruppen handelt (1-8, 1-14, 1-42, 6-62). Einige
Interviewte geben an, {iberwiegend auf Deutsch zu veroffentlichen, aber die Anforderung mehr
auf Englisch zu publizieren sei da (6-62, 7-70). Englischsprachige Publikationen weisen Vor-
teile auf, wie internationale Sichtbarkeit, Austausch- und Kooperationsmoglichkeiten (7-72, 8-
92, 9-66). Auf Englisch publizieren die Forschenden im Rahmen von Projekten mit internatio-
nalen Partnern (1-60, 2-56, 5-18, 8-92). Einige Interviewte geben an, fast ausschlielich auf
Englisch zu ver6ffentlichen bzw. dies jetzt vermehrt zu tun (2-54, 3-64, 4-80, 5-81, 9-66, 11-
52). Im Vergleich zu anderen Disziplinen befidnde sich die VWL mit Blick auf den Grad der
Internationalisierung zwischen den Naturwissenschaften, in denen englischsprachige Publika-

tionen weit verbreitet sind, und anderen Sozialwissenschaften (1-54, 1-60, 4-60, 9-56).

,, Aber was die Forschung allgemein angeht, das ist eindeutig international auf
Englisch. Sie wiirden jetzt, wenn sie eine Top-Idee haben — es gibt natiirlich auch
deutsche Zeitschriften — wiirde ich die trotzdem nicht auf Deutsch aufschreiben,

sondern auf Englisch. *“ (4-80)

% Das spiegelt zwar auch den Sammelschwerpunkt der ZBW wider, ist aber nachvollziehbar, wenn man einen

Blick auf die Publikationslisten auf den Homepages der Wissenschaftler:innen der VWL wirft. Sie verdffent-
lichen tiberwiegend in englischer und deutscher Sprache und nur mit wenigen Ausnahmen in weiteren Spra-
chen.
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., Und schon damals also [2001] da wiirde ich sagen war eigentlich der heutige
Stand der Internationalisierung, was die Sprache angeht, eigentlich schon weit-
gehend abgeschlossen. [...] Also wo will man denn auf Deutsch veroffentlichen?

Also damit kann man iiberhaupt nicht. Es ist... es geht einfach nicht. (11-52)

, Auch aus dem internationalen Forschungsverbund heraus sich ergebend, dass
viele Partner:innen auch einfach englischsprachig sind. Und da auch das Jour-

nal-Ranking noch einen hoheren Wert hat.** (1-60)

7.4.3 Co-Autorenschaft

Ein Trend im wissenschaftlichen Kommunikationssystem ist die steigende Anzahl der Co-Au-
tor:innen. Uber alle Publikationen ergibt sich fiir Verteilung der Co-Autorenschaft in der hier
untersuchten Stichprobe folgendes Bild (Tabelle 20): der Anteil der Publikationen, die in Al-
leinautorenschaft veréffentlicht sind, betrdgt 24,1 % — mit einer weiteren Person sind es 36 %.
In 22,1 % der Fille sind es zwei Co-Autor:innen. In 17,8 % der Falle sind es drei und mehr Co-

Autor:innen, wobei die Anteile mit steigender Zahl der Co-Autor:innen immer geringer werden.

Co-Autor:innen | Publikationen | Anteil in %
0 4.199 24,1
1 6.262 36,0

2 3.838 22,1
3 und mehr 3.098 17,8
Gesamt 17.397 100

Tabelle 20: Anzahl der Co-Autor:innen.
Quelle: Eigene Berechnung auf Basis von EconBiz- und GND-Daten.

Der Median iiber alle Publikationen dieser Stichprobe betrégt 1, das heil3t, 50 % der Publikati-
onen wurden ohne Co-Autor:in oder mit einer weiteren Person gemeinsam verdffentlicht und
50 % weisen eine:n oder mehr Co-Autor:innen auf (Tabelle 21). Das arithmetische Mittel liegt
bei 1,7 Co-Autor:innen. Die maximale Anzahl von Co-Autor:innen in diesem Datensatz betragt
37, wobei bis zu einer Zahl von 20 Co-Autor:innen regelmafig Publikationen zu verzeichnen
sind, iber 20 finden sich in diesem Datensatz nur eine Publikation mit 23 Co-Autor:innen und

eine mit 37 Co-Autor:innen.
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Variable Beobach- Median Arithmeti- Standard- Minimum Maximum
tungen sches Mittel | abweichung
Co-Autor:innen 17.397 1 1,689 2,194 0 37

Tabelle 21: Lagemale der Variable Co-Autor:innen.
Quelle: Eigene Berechnung auf Basis von EconBiz- und GND-Daten.

Tabelle 22 zeigt fiir die jiingeren Forschenden ein jeweils dhnliches Bild. 19,2 % (Postdocs)
bzw. 16,2 % (jiingere Professor:innen) der Publikationen sind in Alleinautorenschaft verdffent-
licht —und 34,5 % (Postdocs) bzw. 37,5 % (jlingere Professor:innen) gemeinsam mit einer wei-
teren Person. Bereits jeweils 46,4 % (Postdocs und jlingere Professor:innen) der Publikationen
weisen zwei oder mehr Co-Autor:innen auf. Hier liegt der Anteil bei den élteren Professor:in-
nen mit 31,3 % deutlich niedriger, was darauf hindeutet, dass die nachfolgende Generation von
Forschenden in groferen Gruppen von Autor:innen verdffentlicht. Entsprechend liegt der An-
teil der in Alleinautorenschaft verdffentlichten Publikationen bei den &lteren Professor:innen
mit 33,1 % am hochsten. Der Anteil der mit einer weiteren Person gemeinsam verdffentlichten

Publikationen liegt bei den dlteren Professor:innen mit 35,6 % gleichauf mit den anderen Grup-

pen.
Co-Au- Postdocs Prof _ jiinger Prof _ ilter
tor:innen
Publikationen | Anteil in % | Publikationen | Anteil in % | Publikationen | Anteil in %

0 808 19,2 930 16,2 2.461 33,1
1 1.455 34,5 2.161 37,5 2.646 35,6
2 916 21,7 1.529 26,6 1.393 18,8
3 und mehr 1.037 24,7 1.135 19,8 926 12,5
Gesamt 4216 100 5.755 100 7.426 100

Tabelle 22: Publikationen nach Anzahl der Co-Autor:innen und Gruppen.
Quelle: Eigene Berechnung auf Basis von EconBiz- und GND-Daten.

Der Anteil der Publikationen, die in alleiniger Autorenschaft veroffentlicht sind, fallt mit fort-
laufenden Jahren von 2003 bis 2020 immer geringer aus (Abbildung 11). Wahrend die Anteile
der Publikationen, die gemeinsam mit einer weiteren Person verdffentlicht sind, in den Jahren
geringere Unterschiede aufweisen, liegt der Anteil der Publikationen mit zwei sowie insbeson-

dere mit drei und mehr Co-Autor:innen in jiingeren Jahren hoher.
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Abbildung 11: Anteile der Publikationen nach Anzahl der Co-Autor:innen je Jahr.
Quelle: Eigene Berechnung auf Basis von EconBiz- und GND-Daten.

In den Interviews bestétigen die Forschenden, dass sie wissenschaftliche Beitrdge in der Regel

gemeinsam mit ein bis zwei Co-Autor:innen verdffentlichen (1-4, 1-54, 1-96, 2-2, 11-54).

Grundsétzlich wird ein Trend zu mehr Autor:innen je Verdffentlichung wahrgenommen und

auch zu einer steigenden Zahl externer Kooperationen etwa im Rahmen grof3er (interdiszipli-

nirer) DFG- oder EU-Projekte (1-54, 5-83, 6-64, 7-74, 9-68, 10-72). Manche Beitrige verof-

fentlichen die Interviewten in alleiniger Autorenschaft — dies hinge etwa vom Thema, vom

Umfang der Publikationen oder dem Publikationsformat ab (1-98, 1-100, 2-38, 2-58, 5-85, 6-

64, 6-66, 8-94). Ein anderer Grund, alleine zu verdffentlichen, sei das Signaling, das von Al-

leinautorenschaft von Journal-Artikeln fiir die Karriere ausgehe, was insbesondere auch fiir

Nachwuchsforschende relevant mit Blick auf die akademische Laufbahn sei (9-68, 10-68, 10-

72).
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, Aber bei vielen Artikeln ist es so, [...] da sind dann immer drei, vier Namen

abgedruckt, und friiher war das eben ein oder zwei. *“ (6-64)
,,Diese Listen so wie bei den Medizinern oder Naturwissenschaften. (5-83)

., Ich habe ja vorhin gesagt mit diesem Signaling-Effekt gerade Leute, die im wis-
senschaftlichen Bereich mal eine Stelle als Professur bekommen wollen. Da ist
dann immer die Alleinautorschaft doch ein wichtiges Kriterium noch im volks-

wirtschaftlichen Bereich. “ (9-68)

Es gibt unterschiedliche Praktiken in Bezug auf die Frage, wer als Autor:in einer Veroffentli-
chung gilt und in welcher Reihenfolge die Autor:innen genannt werden. In den Interviews wird
berichtet, dass eine gelebte Praxis, Professor:innen als Autor:innen zu nennen, unabhéngig da-
von, ob sie tatsdchlich zur Veroffentlichung beigetragen haben, nicht mehr vorkommt (1-54, 1-
56, 5-36, 7-74). Fiir die wissenschaftliche Karriere konne es wichtig sein, prominente Co-Au-
tor:innen zu haben. Auch ldsst sich so etwas wie eine wechselseitige Co-Autorenschaft be-
obachten — etwa wenn der/die Co-Autor:in nur wenige Anmerkungen zur Publikation beitragt
oder wenn sich die Co-Autorenschaft auf die Zerlegung in einzelne Schritte des Forschungs-
prozesses wie Datenerhebung, Datenanalyse und Texterstellung zuriickfiihren ldsst (2-6, 4-20,
4-86, 5-85, 7-74). Beziiglich der Reihenfolge der Autor:innen auf der Publikation gibt es unter-
schiedliche Praktiken — so kann es vorkommen, dass ein/e Hauptautor:in vorangestellt wird
(friiher tiblich: die Ordinarien), ansonsten ist die Reihenfolge meist alphabetisch, Abkiirzungen

mit ef al. kdnnen fiir Autor:innen weiter hinten im Alphabet ungiinstig sein (1-56, 1-58, 3-56).

,, Also ich sehe viele Kollegen, die sagen nee, also da sollen jetzt aber auch alle
drauf, die auch nur einen kleineren Beitrag damit unterstiitzend geleistet haben

und nicht nur die Hauptautoren. “ (7-74)

., Nimmst du mich, nehme ich dich Huckepack. Das ist ja eine rationale Strategie.
Ja, es ist so ein Trend, und das ist halt auch dem Publikationsdruck, den die Leute
haben, geschuldet. Und insofern finde ich das jetzt auch nicht verwerflich, wenn

die jungen Leute das machen. Es ist halt so.* (5-85)

,Ja, es gibt dann auch Grenzen. Also es gibt auch irgendwie geschenkte Co-
Autorenschaft, also, was ich nicht so gut finde. Aber das ist ja diese Spezialisie-
rung. Ja, der eine macht den Datensatz, der andere schreibt das Papier, der

Dritte hat das Experiment designed. *“ (4-86)
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Ist das Zustandekommen von Co-Autorenschaften nicht durch Projekte initiiert (1-54, 5-83, 6-
64, 7-74, 9-16, 9-68, 9-74, 10-72, 11-4), dann verdftentlichen die Befragten gemeinsam mit
Kolleg:innen am eigenen Lehrstuhl oder Institut (1-54, 1-96, 3-4, 3-26, 3-68, 3-70, 4-84, 5-4,
8-96). Durch Jobwechsel ergeben sich neue Moglichkeiten der Zusammenarbeit (2-58, 3-6, 5-
4, 5-55, 11-2). Wichtig sei der Austausch mit Kolleg:innen, um Publikationsideen weiterzuent-
wickeln und Riickmeldungen zu erhalten (1-6, 2-36, 2-38, 2-58, 5-2, 5-55, 7-18, 9-2, 11-14).
Manchmal kommen auch Hinweise von Kolleg:innen auf Call for Papers oder Anfragen, sich
an Publikationsideen zu beteiligen (2-2, 2-10, 2-20, 5-2, 5-55, 7-2, 8-10, 8-12). Konferenzen
spielen fiir den Austausch eine zentrale Rolle, da hier Ideen entstehen und diskutiert werden (1-
42, 1-84, 2-36, 2-38, 2-50, 2-56, 3-18, 3-34, 8-6, 8-8, 11-32). Insgesamt sei es auch wichtig,
Konferenzen zu organisieren bzw. als Speaker eingeladen zu werden (2-36, 3-18, 8-6, 10-56,
10-66). Aus dem Austausch auf Konferenzen resultieren Netzwerke fiir gemeinsame Publika-

tionen (2-2, 2-6, 2-36, 2-38, 4-84).

,,Und ja mit den Netzwerken bin ich in Kontakt. Und dann veroffentlichen wir
was ab und an mal gemeinsam. Auch manchmal fiir die [Name]-Konferenz in
Berlin. Dass wir da gucken, was ist so angesagt. Woriiber geht es da? Und dann
suchen wir uns ein Thema, was in die Richtung geht, was uns interessiert. (2-

36)

,,Ich meine das klassische Instrument [...] sind natiirlich die Teilnahme an Kon-
ferenzen. Und das ist immer anregend. [...] Sei das zum Beispiel jemand einem
sagt, [...] wollen Sie das so verdffentlichen? [...] Also das ist, glaube ich, ganz
wichtig, dass man aus dem eigenen engen Umfeld mal rauskommt und sich wo

prdsentiert und dann eben auch die Riickmeldungen bekommt.* (3-18)

Die Arbeit an Publikationen sei hdufig durch Arbeitsteilung und Spezialisierung gekennzeich-
net, wobei das gemeinsame Arbeiten an Verdffentlichungen in unterschiedliche Tétigkeiten
aufgeteilt werden kann — etwa in Hinblick auf Datenerhebung, -aufbereitung, -analyse und Tex-
terstellung — bei der Aufteilung konnen auch thematisch unterschiedliche Spezialisierungen so-
wie wechselseitiges Kommentieren eine Rolle spielen (2-36, 3-60, 3-26, 4-82, 6-26, 11-32).
Wenn gemeinsam mit externen Kolleg:innen veroffentlicht wird, dann muss es fachlich passen
(1-4, 2-38, 2-50, 3-8, 4-84, 7-4, 9-2). Auch gehe es darum, gemeinsam ein passendes Journal
zu finden (5-2, 5-40, 11-14). Grundsitzlich sei es motivierend, gemeinsam mit anderen zu ar-
beiten — dafiir spricht auch, dass Themen aufgegeben wiirden, weil Kolleg:innen es nicht mehr

weiterverfolgen mochten (4-82, 5-55, 5-85, 9-42).
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,Der Punkt ist dadurch, dass ich noch viele andere Verpflichtungen habe,
schreibe ich selten ein Papier allein. Weil ich bin einer, der gerne rechnet, pro-
grammiert, Daten aufbereitet und nicht so gerne schreibt. [...] ich mach das ein-
fach gerne mit anderen Autoren [...] Stichwort Spezialisierung [...] kann dann
meist jeder seine Stdarken mit einbringen. Und so ist es auch natiirlich wirklich

moglich, mehr auch zu veroffentlichen. “ (4-82)

. [...] und auch in relativ vielen Co-Autor-Netzwerken war es so, dass ich nicht
die ganze Arbeit alleine machen musste. Und da hatte ich auf einen Schlag dann

plétzlich einen Schwung von Papern fertig. *“ (11-32)

., Aber wenn ich etwas hab, wo ich sage ich forsche da in irgendwas Neuen herum
und hdtte auch gern jemanden, der mir Feedback gibt, bevor es eine Verdffentli-
chung gibt. Dann ist es halt auch sehr wertvoll, da mit Co-Autoren zu arbeiten,
[...] das dann eine richtige Kooperation ist und die selbst auch Ideen einbringen

und sagen, ja, und auch gute Vorschlige machen. “ (2-58)

Unabhéngig davon, ob die Kooperationen am eigenen Lehrstuhl, der eigenen Institution oder
mit externen Kolleg:innen stattfinden, das gemeinsame Arbeiten ist ohne die Digitalisierung
und deren technische Werkzeuge nicht (mehr) vorstellbar. Insgesamt vereinfache die digitale
Kommunikation Austausch mit externen Netzwerken und damit auch internationale Koopera-
tionen. So geben die Interviewten an, im Rahmen ihrer Tatigkeit fiir die Kommunikation und
die gemeinsame Arbeit an Dokumenten E-Mails, Slack, Teams, Zoom, Word, DeepL, Dropbox,
GoogleDocs, PowerPoint und auch Plagiatssoftware zu nutzen (1-82, 1-118, 1-136, 2-50, 4-74,
6-82, 9-60, 10-58, 10-60). Online-Kommunikation erweitere die Moglichkeiten, erfordere
schnellere Reaktionszeiten und fordere sehr zielgerichtete (weniger kreative) Kommunikation
(1-78, 4-74, 5-4, 7-64, 9-34). Fiir die (gemeinsame) Arbeit mit Daten werden Programme, wie
Excel, CoreIDRAW, Matlab, Stata und R, verwendet (1-114, 1-118, 1-144, 2-50, 3-58, 3-76, 4-
94, 8-82, 11-60). Auch werden digitale Einreichungssysteme genutzt, die sowohl praktisch
seien als auch eine Umgewo6hnung erforderlich machen (1-30, 3-36, 4-2, 5-73, 5-75).

[ ...] das gemeinsame an Dokumenten zu arbeiten. Das ist einfach extrem hilf-
reich natiirlich. Dass man da die Moglichkeiten, die es gibt, nutzt und nichts mehr

hin- und herschicken muss. Aber das ist auch relativ trivial.“ (1-78)

,,Ja, was auch noch etwas verdndert hat, ist einfach auch die Moglichkeit, natiir-
lich dann mit Kolleginnen und Kollegen aus der ganzen Welt Sachen zu verdf-

fentlichten. Also, ich habe jetzt auch Co-Autoren aus Spanien und Frankreich
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und den USA. Und das ist natiirlich, dass das jetzt so einfach geht, das war vorher
nicht so einfach. “ (2-50)

[ ...] dass man da sehr viel zwischendurch digitalen Austausch gemacht hat,
also quasi beim Schreiben zwischendurch immer mit seinen Co-Autoren noch
mal geschrieben hat. Ich habe hier die Frage, komme an der Stelle nicht weiter

und so weiter. Also das hat sich, glaube ich, schon deutlich gedndert. (9-60)

7.4.4 Zwischenfazit

Gut zwei Drittel, der von den Forschenden aus der Stichprobe genutzten Publikationsinfrastruk-
tur, stammt aus Deutschland, das heif3t, die Forschenden ver6ffentlichen iiberwiegend bei Ver-
lagen oder Institutionen, die Working Paper herausgeben, mit Sitz in Deutschland. Dabei ist die
Gruppe der jlingeren Professor:innen internationaler aufgestellt. Im Vergleich zu den anderen
Gruppen veroffentlichen sie mehr bei Institutionen mit Sitz in Europa (ohne Deutschland) und
in den USA. Der Anteil der Journal-Artikel, die aus Deutschland stammen, betridgt gut 50 %,
das heil3t, Journal-Verdffentlichungen stammen héufig auch aus Europa und den USA — bei

Working Papers ist dies mit knapp 10 % deutlich seltener der Fall.

Die regionale Verteilung der Journal-Artikel nach SJR zeigt, dass Artikel aus Journals ohne
Rangplatz zu 92,1 % aus Deutschland stammen, wihrend Artikel aus Journals mit einem Rang-
platz groBer als 2 zu 98,7 % aus Europa (ohne Deutschland) und den USA stammen. Insgesamt
zeigen die jeweiligen Anteile fiir Deutschland, dass je hoher der Rangplatz der Journals ist,
desto geringer féllt die Anzahl der Journal-Artikel aus Deutschland aus, wihrend die Anteile
insbesondere fiir Europa, aber auch die USA zunehmen. Die Interviewten merken an, dass sich
das Publikationssystem in Deutschland internationalisiert. Journals orientieren sich zunehmend

an internationalen Standards und Forschende richten ihr Publikationsverhalten darauf aus.

Die jiingeren Professor:innen verdffentlichen gut drei Viertel ihrer Publikationen in englischer
Sprache. Bei den Postdocs und idlteren Professor:innen liegen Anteile englisch- und deutsch-
sprachiger Publikationen jeweils fast gleichauf. Der Anteil von englischsprachigen Publikatio-
nen ist mit gut 70 % insbesondere bei Working Papers hoch. Der Anteil von englischsprachigen
Journal-Artikeln betrigt 55,1 %. Die Interviewten geben an, auf Deutsch zu verdffentlichen,
wenn es sich um Lehrbiicher oder Transferzeitschriften mit auBerwissenschaftlichen Zielgrup-
pen handelt. Auf Englisch publizieren die Forschenden im Rahmen von internationalen Projek-
ten. Englischsprachige Publikationen verfiigen iiber Vorteile, wie internationale Sichtbarkeit,

Austausch- und Kooperationsmdglichkeiten.
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Knapp ein Viertel der Publikationen hat eine:n Autor:in. Am haufigsten kommt es mit gut zwei
Dritteln vor, dass es eine:n Co-Autor:in gibt, in jeweils etwa 20 % der Fille sind es zwei bzw.
drei und mehr Co-Autor:innen. Im Durchschnitt sind es 1,7 Co-Autor:innen. Die maximale
Anzahl von Co-Autor:innen in diesem Datensatz betrdgt 37. Der Anteil der mit einer weiteren
Person gemeinsam verdffentlichten Publikationen fallt bei allen drei Gruppen mit gut zwei Drit-
teln etwa gleich hoch aus. Bei den jiingeren Forschenden (Postdocs und Professor:innen) ist der
Anteil der in Alleinautorenschaft veréffentlichten Publikationen deutlich niedriger als bei den
alteren Professor:innen. Entsprechend wird die liberwiegende Zahl der Publikationen von den
jiingeren Gruppen mit zwei oder mehr Co-Autor:innen verdffentlicht. Fiir die wissenschaftliche

Karriere konne es wichtig sein, prominente Co-Autor:innen zu haben.

Die wissenschaftliche Zusammenarbeit erfolgt im Rahmen von Projekten, innerhalb der Insti-
tutionen oder iiber externe Netzwerke. Konferenzen spielen fiir den Austausch eine zentrale
Rolle. Der Austausch mit Kolleg:innen sei wichtig, um Publikationsideen weiterzuentwickeln
und Riickmeldungen zu Veroffentlichungen zu erhalten. Die gemeinsame Arbeit an Publikati-
onen sei hdufig durch Arbeitsteilung und Spezialisierung gekennzeichnet. Dabei konne die ge-
meinsame Arbeit an Publikationen in unterschiedliche Tétigkeiten wie Datenerhebung, -aufbe-
reitung, -analyse und Texterstellung aufgeteilt werden. Wichtig sind auch thematische Spezia-
lisierungen und gegenseitige Kommentierungen. Die Zusammenarbeit ist ohne die Digitalisie-
rung und ihre technischen Werkzeuge nicht mehr denkbar. Insgesamt vereinfache dies die

Kommunikation mit externen Netzwerken und damit auch internationale Kooperationen.

7.5 Open Access und Verlage

Seit Jahrhunderten haben Wissenschaftler:innen mit Verlagen zusammengearbeitet, die ihre
wissenschaftlichen Erkenntnisse als gedruckte Publikationen verdffentlicht haben. Mit der
moglichen digitalen Verfiigbarkeit von Publikationen stellen sich die Fragen des Zugangs zu
und der Finanzierung von Publikationen neu (Kap. 2.2 und 2.3). Fiir die Forschenden in der
VWL zeigt sich, dass andere Disziplinen bezogen auf die Zahl der Open-Access-Publikationen
deutlich weiter sind (Kap. 4.4). Mit Blick auf das Forschungsinteresse stellt sich die Frage,
welche Relevanz Open-Access-Publikationen in diesem Datensatz haben und in welchen Kon-
texten die freie Verfiigbarkeit von wissenschaftlichen Publikationen eine Rolle spielt (Kap.
7.5.1). Bezogen auf Journal-Ver6ffentlichungen ist die Frage der Finanzierung eng verkniipft

mit den Wissenschaftsverlagen und ihren sich wandelnden Geschéftsmodellen (Kap. 7.5.2).
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7.5.1  Freie Verfiigbarkeit von Publikationen

Der Anteil der frei verfiigbaren Publikationen je Verdffentlichungsjahr féllt im Verlauf der
Jahre immer hoher aus (Abbildung 12): im Vergleich der Jahre 2003 (38,6 %) und 2020
(69,8 %) ist der Anteil um 31,2 Prozentpunkte gestiegen. Fiir die hier untersuchte Stichprobe
von Forschenden aus der VWL ldsst sich zeigen, dass 2020 ein deutlich hoherer Anteil ihrer
Publikationen frei verfiigbar ist. Dabei werden diese hoheren Anteile in jlingerer Zeit im We-
sentlichen durch den Anteil der zunehmend frei verfiigbaren Journal-Artikel getragen (Abbil-
dung rechts). Das ist nicht liberraschend, da Working Paper mit wenigen Ausnahmen seit dem
Autkommen von digitalen Repositorien in den Wirtschaftswissenschaften und damit auch von

Beginn des Untersuchungszeitraums an iiberwiegend frei zuginglich sind.

Open-Access-Publikationen (n = 10.149) Journal-Artikel im Open Access (n = 3.350)
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Abbildung 12: Anteil frei verfligbarer Publikationen je Jahr.
Quelle: Eigene Berechnung auf Basis von EconBiz- und GND-Daten.

Tabelle 23 zeigt, dass {iber alle Jahre 40,8 % der Journal-Artikel in diesem Datensatz frei ver-
fligbar sind. Bei den Working Papers sind es 92,1 %, bei den nicht frei verfiigbaren Arbeitspa-
pieren handelt es sich um internationale Working-Paper-Reihen wie die vom CEPR oder zu
Beginn des Untersuchungszeitraums noch nicht in Repositorien verdffentlichte Working Paper.
Bei Aufsitzen in Biichern bzw. Biichern sind die Anteile von frei verfiigbaren Publikationen

mit 5,1 % bzw. 11,5 % sehr gering.

Open Access Journal-Artikel Working Paper Aufsatz im Buch Buch
Publika- | Anteil Publika- | Anteil Publika- | Anteil Publika- | Anteil
tionen in % tionen in % tionen in % tionen in %
Open Access 3.350 40,8 6.667 92,1 73 5,1 59 11,5

nicht Open Access 4.859 59,2 574 7.9 1.363 94,9 452 88,5




Empirische Ergebnisse zum Publikationsverhalten in der VWL 147
Open Access Journal-Artikel Working Paper Aufsatz im Buch Buch
Gesamt 8.209 100 7.241 100 1.436 100 511 100

Tabelle 23: Frei verfligbare Publikationen nach Publikationsformaten.

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis von EconBiz- und GND-Daten.
Die Aufschliisselung der frei verfiigbaren Publikationen nach Gruppen (Tabelle 24) zeigt, dass
bei den Postdocs 73,9 % der Publikationen frei verfligbar sind, bei den jlingeren Professor:innen
58,1 % und bei den élteren 49,7 %. Das korrespondiert auch mit dem Anteil der Open-Access-
Veroffentlichungen je Jahr, da der Anteil von Publikationen jiingerer Autor:innen auch gerade
in den letzten Jahren gestiegen ist. Die jlingeren Forschenden verdffentlichen auch weniger

Aufsitze in Biichern und Biicher, die wiederum héufiger nicht frei verfligbar sind.

Open Access Postdocs Prof _ jiinger Prof _ilter

Publikatio- | Anteil Publikatio- | Anteil Publikatio- | Anteil

nen in % nen in % nen in %
Open Access 3.114 73,9 3.342 58,1 3.693 49,7
nicht Open Access 1.102 26,1 2.413 41,9 3.733 50,3
Gesamt 4.216 100 5.755 100 7.426 100

Tabelle 24: Frei verfligbare Publikationen nach Gruppen.
Quelle: Eigene Berechnung auf Basis von EconBiz- und GND-Daten.

Von manchen Befragten wird angemerkt, dass der Zugang zu relevanter Literatur auch vor der
Open-Access-Bewegung und der damit einhergehenden zunehmenden freien Verfiigbarkeit
wissenschaftlicher Publikationen gewéhrleistet war, da Bibliotheken den Zugang zu Literatur
fiir die Forschenden bereitstellen (3-22, 6-52, 11-56). Literatur konne aber hinter Paywalls lie-
gen und Verlage nehmen hohe Gebiihren fiir Artikel, was ein Problem fiir diejenigen darstelle,
die keinen Zugang liber Bibliothekslizenzen haben (3-20, 3-22, 3-72, 7-82, 9-70, 10-10, 10-60).
Insgesamt hat sich der Zugang zu Zeitschriften und Working Papers durch die Digitalisierung
vereinfacht — das sei aus Sicht des Nutzenden hilfreich, wenn Zeitschriften barrierefrei online

zugénglich sind (2-22, 4-72, 6-74, 7-62, 8-104).

,,Ja, und manchmal ist es dann wie ein Flaschenhals, weil man eben ein ganz
bestimmtes Paper unbedingt braucht, um an einer Stelle weiterzukommen. Und
da denke ich, ist Open Access ganz wichtig gerade fiir die jungen Wissenschaft-
ler.* (3-20)
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., Nee, also im Moment haben wir eher das Zugriffsproblem, dass man immer so
Umwege gehen muss, um an die Paper ranzukommen, weil wir im Moment noch

nicht wieder — also konkret den Namen zu nennen Elsevier — Zugriff im Moment

haben. “ (9-70)

,Also ich finde, das ist eine sehr gute Entwicklung eben auch beidseitig: a. kon-
nen andere meine Publikationen lesen. Aber ich kann die Publikation auch prob-
lemlos bekommen, insofern finde ich das eigentlich schon eine sehr gute Entwick-

lung. * (6-74)

In Bezug auf die Gesamtzahl der Verdffentlichungen weisen einige Befragte darauf hin, dass
es schwierig sei, den Uberblick iiber die Literatur im Fachgebiet zu behalten (1-72, 6-60). Die
Interviewten heben die Moglichkeiten, einer gezielteren Online-Recherche und freier Zugénge
hervor, die den Prozess der Literaturauswahl besser eingrenzbar und strukturierter, und damit
kiirzer und schneller machen wiirden (1-82, 2-52, 6-52, 7-64, 8-84, 8-88, 10-58, 10-60, 11-46,
11-48). Auch die Herstellung von Wissen wiirde sich durch die Nutzung von Online-Recher-

chen und von Literaturverwaltungssoftware verandern (9-60, 10-60).

., [...] ich finde es ist doch mittlerweile sehr schwer, da durchzukommen, was ei-
gentlich alles wo publiziert wird. Welche Journals gerade wieder irgendwo auf

den Markt kommen.* (1-72)

,Also, dass es natiirlich jetzt einfacher ist, Literatur zu recherchieren, weil es
eben online ist und die Hochschule eben auch tiber die Bibliothek Zugdnge hat.
Das wdre sozusagen aus meiner Sicht jetzt mal ein wichtiger Aspekt der Digita-

lisierung. ““ (6-52)

. [...] das Produktionsverhalten hat sich gedndert, [...] Dass ich sehr viel mehr
tiber die Zugdnge an meinem Computer mache. Natiirlich mit Literaturverwal-

tungssoftware und dhnlichen Sachen arbeite. * (9-60)

Die Befragten betonten die Relevanz von Working Papers, wenn es um die freie Verfiigbarkeit
geht — hinsichtlich der eigenen Forschung und der Information iiber die Forschung von Kol-
leg:innen (1-66, 2-60, 4-18, 4-22, 11-4). Aus Sicht der Forschenden ist Open Access fiir die
weite Verbreitung und Sichtbarkeit von Forschungsergebnissen unerlésslich, wobei in der On-

line-Verbreitung noch nicht ausgeschopfte Potenziale lagen (1-50, 3-52, 7-60, 10-44, 10-60).

,» Weil man oft auf einem schnellen Wege Informationen bekommt, die in der Re-

gel auch gut verfiighbar sind und relativ schnell verfiighar sind. [ ...] Fiir uns und
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fiir mich spielen frei verfiigbare PDFs, Online-Verdffentlichungen, auch Work-
ing Paper eine groffe Rolle — in der Nutzung, in der Publikation selber auch.*

(1-66)

,Ich glaube auch im Zuge der Open-Access-Bewegung. Es ist ja auch so ein
Grundgedanke [...] auch RePEc war urspriinglich, und es ist immer noch die
Grundidee, dass man die Wissenschaft frei verfiighar macht — soweit das moglich

ist." (4-22)

,,Dann muss es auch in die [...] Discussion Papers. Insofern war ja meine For-
schung immer sichtbar. Und Open Access von Journals ist fiir mich vollig irrele-

vant gewesen, in jeder Hinsicht.” (11-56)

Es gebe teils auch Vorgaben oder Anreize aus den eigenen Institutionen, Open Access zu ver-
offentlichen, wofiir auch Mittel im Rahmen von DEAL, fiir Publikationsgebiihren oder LOM
zur Verfligung gestellt wiirden (1-48, 1-50, 9-72, 10-6, 11-62).

,,Ja, wir sollen ausdriicklich — und haben das Geld dafiir auch zur Verfiigung —
[...] Open Access verdffentlichen. Das ist schon die Vorgabe. Das geht nicht im-
mer. [...] Bei diesen eher klassischen Journals. Aber ansonsten sollen wir das

tun.” (1-48)

., Also wir versuchen es jetzt an der Uni sehr stark, auch zu pushen und zu for-
dern, dass wir da Anreize setzen. [...] Dann eben auch im Rahmen dieser leis-
tungs- und belastungsorientierten Mittelvergabe, dass es dann noch mal Zusatz-

punkte gibt, wenn jemand Open Access macht.” (9-72)

,Also dieses Open Access ist... [Stadtname] scheint da progressiver zu sein, so-
lange man an der Uni ist. Und ich habe auch gehért von meinen Kollegen, Uni-
versitdt [Stadtname], die Studis lieben das. Aber sie miissen teil von einem Pro-

Jjekt sein. * (10-6)

7.5.2 Rolle von Verlagen

Die nach wie vor hohe Relevanz der Verlage in der VWL definiert die Rahmenbedingungen
fiir die weitere Entwicklung von Open Access. Sie erfiillen eine wesentliche Funktion als Tra-
ger von Publikationsinfrastrukturen, welche die Veroffentlichung von Journal-Artikeln ermog-
lichen, die fiir die Forschenden in der VWL ein zentrales Publikationsformat darstellen. Ein

Blick auf die Verteilung nach Gruppen zeigt, dass bei den Postdocs die Mehrheit der Publika-
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tionen mit 73,1 % ohne Verlag erscheint, bei den jliingeren Professor:innen sind es 60,2 % (Ab-

bildung 13). Fiir die élteren Professor:innen zeigt sich ein ausgeglichenes Bild: hier erscheinen

jeweils etwa 50 % der Publikationen ohne bzw. in einem Verlag. Daraus ldsst sich eine ver-

gleichsweise stirkere Orientierung an Verlagspublikationen ablesen, die bei jlingeren Wissen-

schaftler:innen bereits deutlich geringer ausgepragt ist.
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Abbildung 13: Publikationen nach Verlag und Gruppen.
Quelle: Eigene Berechnung auf Basis von EconBiz- und GND-Daten.

Eine Betrachtung der Publikationen mit und ohne Verlag nach Publikationsformat (Tabelle 25)

zeigt wenig iiberraschend, dass die Working-Paper-Reihen nicht verlagsgebunden sind. Bei den

Journal-Artikeln erscheinen 67,7 % in Verlagen. Bei den Aufsdtzen im Buch bzw. den Biichern

sind die Anteile der Verlagspublikationen mit 83,7 % bzw. 81,8 % am hdchsten.

Verlag Journal-Artikel Working Paper Aufsatz im Buch Buch
Publika- | Anteil Publika- | Anteil Publika- | Anteil Publika- | Anteil
tionen in % tionen in % tionen in % tionen in %
mit Verlag 5.557 67,7 0 0 1.202 83,7 418 81,8
ohne Verlag 2.652 323 7.241 100 234 16,3 93 18,2
Gesamt 8.209 100 7.241 100 1.436 100 511 100

Tabelle 25: Publikationen mit und ohne Verlag nach Publikationsformat.
Quelle: Eigene Berechnung auf Basis von EconBiz- und GND-Daten.
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Die Verlagspublikationen nehmen von Jahr zu Jahr einen geringer werdenden Anteil an allen
Publikationen im Datensatz ein (Abbildung 14). Diese Entwicklung lésst sich insbesondere auf

den geringeren Anteil von Journal-Artikeln, die in einem Verlag erscheinen, in jiingeren Jahren

zuriickfiihren (Abbildung rechts).

Verlagspublikationen (n = 7.177) Journal-Artikel mit Verlag (n = 5.557)
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Abbildung 14: Anteil Verlagspublikationen je Jahr.
Quelle: Eigene Berechnung auf Basis von EconBiz- und GND-Daten.

In den Interviews wird die bedeutende Rolle der Verlage betont. Es bestehe nach wie vor ein
enger Zusammenhang zwischen Zeitschriften und Verlagen und die Verantwortung fiir die Her-
ausgabe von Zeitschriften liege bei den Verlagen (3-24, 4-88, 6-68, 7-76, 7-78, 8-100). In re-
nommierten Verlagen zu verdffentlichen, sei dienlich fiir die eigene Reputation und die inter-
nationale Verbreitung der eigenen Forschung (2-60, 5-30, 5-87, 5-89, 5-91, 7-80, 8-100, 8-102,
9-56). Auch wiirde iiber die Verlage, die Qualitét von Publikationen eingeschitzt, und Rankings
gehoren oft zu Verlagen (1-104, 2-20, 4-2, 5-77, 7-80, 9-70). Es wird jedoch auch von Inter-
viewten angemerkt, dass es wichtiger sei, dass die Zeitschrift inhaltlich passe (1-104, 4-90, 5-

47, 6-70, 6-72, 9-70).

Auch die Funktion von Verlagen, Biicher herauszugeben wird betont, wobei Verlage Buchpub-
likationen auch aktiv anfragen oder um die Aktualisierung von Auflagen bitten (1-104, 2-40,
2-74, 3-8, 5-24, 9-56, 10-32). Manche Befragte setzen sich damit auseinander wie der Konnex
zwischen Reputation durch Journal und Verlag einerseits und Open Access andererseits gelost
werden kann — mit Hinweisen, dass Open Access die Signaling-Funktion von Reputation iiber-
nehmen miisste, die Frage der Finanzierung von Open Access ungeklirt sei und auch Univer-
sitdten oder Forschungsinstitute als Verleger auftreten konnten, aber Open Access bisher keinen

Impact erzeugen wiirde (5-87, 5-91, 6-74, 6-76, 7-76, 7-78, 7-80, 8-12).



Empirische Ergebnisse zum Publikationsverhalten in der VWL 152

,Also der Absender sagt auch etwas iiber die Qualitdt mit aus. Wenn man sich
anguckt, wo will man denn publizieren und ja irgendwie hunderttausend Sachen,
wo man sagen kann, die kenne ich nicht. Das ist wirklich auch was, wo ich nicht

drinstehen will. Dann hilft der Verlag mir dann manchmal doch, um eine ganze

Menge auszuschlieflen. “ (7-80)

,,Dann haben wir so ein Punktesystem, also, Performanz-System. [...] was eben
im Kontext seiner Disziplin, dann reputierlich ist. Und dann ist schon relativ klar,
dass zum Beispiel Monografien oder Sammelbdnde, die aber dann einem gewis-
sen Reputations-Standard entsprechen miissen, was den Verlag anbetrifft. Es

muss dann also moglichst ein guter englischsprachiger Verlag zum Beispiel

sein. “ (9-56)

,,Ja, aber in dem Moment, wo die Signaling-Funktion wegbleibt, sondern wo es
andere Mechanismen gibt zu signalisieren, das ist eine Top-Publikation, das ist

eine mittlere, und das ist eine nice-to-have, sind Verlage meines Erachtens vollig

entbehrlich. “ (5-87)

Gerade auch im Kontext der Digitalisierung gebe es eine Tendenz, schnell zu publizieren (1-
144, 11-50). Es sei zu beobachten, dass die Anzahl digitaler Journals steige und damit auch die
Anzahl der Artikel (2-68, 3-42, 3-62, 4-72, 5-16, 5-79, 7-58, 9-36, 9-64). Journal-Artikel wer-
den gedruckt nicht mehr gebraucht und ohne Print-Ausgaben gebe es kein Limit mehr bezogen
auf den Platz und die Druckkosten. Auch die Bereitstellungskosten fiir digitale Journals seien
wesentlich geringer und damit sei es moglich, kosteneffizienter zu publizieren (4-72, 5-79, 7-
62). Die neuen Online-Journals kennzeichne ein starkes Wachstum, gleichzeitig schneiden sie

in Rankings schlechter ab.

,,Man sieht das natiirlich, welche Auswiichse das hat, dass ja immer mehr digi-
tale Journals aus dem Boden wachsen. Und dieser Druck fiir junge Leute zu ver-

offentlichen, macht sich da Platz.* (3-62)

., Es gibt irgendwie so eine Art Journal, die sind superschnell. Also, da kriegt
man innerhalb von 24 Stunden eine Antwort, und die verdffentlichen mehr oder
weniger so oder so eine Art, ein- bis sechsseitige Zusammenfassung von Ideen

oder Papieren oder auch eine Ergdnzung, sofern man halt Ideen hat. * (2-68)

., Und es hat ermoglicht, dass die sogenannten Mega-Zeitschriften, die haben so
einen englischen Namen, sowas wie PlosOne, dazu gefiihrt, dass die nicht mehr

gedruckt werden konnen und es somit keine Limits mehr gibt. [...] friiher war das
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Limit ... das Drucken als physische Kosten. Die sind damit weggefallen. Und des-
halb erméglicht die Digitalisierung auch, dass noch mehr Artikel verdffentlicht
werden als friiher. (4-72)

Eine Folge der Forderung nach Open Access ist das Umschwenken der Verlage von Subskrip-
tionen auf Publikationsgebiihren (3-30, 5-12, 5-14, 5-16, 10-4, 10-6, 10-8, 11-56). Diese wer-
den als zu hoch angesehen, weil die Verlage ihre Monopolstellung ausnutzen wiirden bzw. es
wird die Meinung vertreten, dass das Publizieren grundsétzlich fiir die Autor:innen nichts kos-
ten diirfe. Auch erscheine das Geschéftsmodell als Ganzes fragwiirdig — wenn beispielsweise
das Angebot eines verkiirzten Review-Prozesses gegen Gebiihr vorliegt (1-50, 1-104, 2-26, 4-
90, 10-2, 10-4, 10-10). Um Publikationsgebiihren zu finanzieren, stiinden teils Publikations-
fonds zur Verfiigung, von denen aber nicht alle Forschenden profitieren. Grundsitzlich sollten
Publikationskosten 6ffentlich finanziert werden, da auch die Gehalter der Forschenden 6ffent-

lich finanziert sind (1-50, 2-26, 10-4, 10-6, 10-8).

,Ich finde es teilweise grenzwertig, was fiir Journals schon was fiir Publikati-
onsgebiihren verlangen. Wo ich dann auch denke, das ist ja auch eher Geschiifts-
modell als irgendwie wissenschaftlicher Gehalt dahinter. Also klar es ist gut,

wenn es dann weit verbreitet wird, aber...* (1-50)

,Also ich finde, es ist ein Unding, dass Autoren bezahlen miissen dafiir, dass sie
Papiere einreichen und begutachten. Also da miisste der Staat letztendlich dann
dafiir sorgen, dass Standards da sind und dass diese Art von Infrastruktur da ist.
Ja, gerade, weil ja eh alles staatlich bezahlt ist — aber auch die ganzen Profes-
suren sind bezahlt. Und dann sollte es natiirlich auch frei zugdnglich sein.* (2-

26)

,,Und die Universitditen haben dann ein Budget. Also wenn man dann einen Ar-
tikel schreibt und man reicht diesen Artikel... wiirde die Universitdt dies iiber-
nehmen. Ach ja, was hat die Universitdt [...] daraufhin gesagt, sorry, sie sind

emeritiert, und wir sind nicht mehr bereit, dafiir zu bezahlen. “ (10-4)

7.5.3 Zwischenfazit

Der Anteil der frei verfiigbaren Publikationen je Verdffentlichungsjahr fillt von Jahr zu Jahr
im Zeitraum 2003 bis 2020 immer hdher aus. Dabei werden diese hoheren Anteile in jlingerer
Zeit im Wesentlichen durch den Anteil der zunehmend frei verfiigbaren Journal-Artikel getra-
gen. Uber alle Jahre gerechnet sind gut zwei Fiinftel der Journal-Artikel in diesem Datensatz

frei verfiigbar — bei den Working Papers sind es nahezu alle. Bei den Postdocs sind knapp drei
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Viertel der Publikationen frei verfiigbar, bei den jiingeren Professor:innen knapp drei Fiinftel

und bei den dlteren knapp die Hilfte.

Der Zugang zu wissenschaftlichen Publikationen ist fiir Forschende kein Problem, wenn sie an
Institutionen mit entsprechenden Lizenzen tdtig sind. Das gelte aber nicht fiir alle. Insgesamt
ist die Verfiigbarkeit von Zeitschriften und Working Papers durch die Digitalisierung deutlich
besser — das sei sehr gut aus Sicht des Nutzenden. Die Moglichkeiten, einer gezielteren Online-
Recherche und freier Zuginge, machen die Literaturrecherche komfortabel. Working Paper
sind relevant, wenn es um die freie Verfligbarkeit geht — hinsichtlich der eigenen Forschung
und der Information iiber die Forschung von Kolleg:innen. Aus Sicht der Forschenden ist Open
Access fiir die weite Verbreitung und Sichtbarkeit von Forschungsergebnissen unerldsslich.
Teils bestehen Vorgaben oder Anreize aus den eigenen Institutionen, Open Access zu verof-

fentlichen.

Bei den Postdocs erscheinen knapp drei Viertel der Publikationen ohne Verlag, bei den jlinge-
ren Professor:innen sind es knapp zwei Drittel. Bei den dlteren Professor:innen erscheinen je-
weils die Hélfte der Publikationen ohne bzw. in einem Verlag. Working-Paper-Reihen sind
naturgemal nicht verlagsgebunden — von den Journal-Artikeln erscheinen gut zwei Drittel bei
Verlagen. Die Verlagspublikationen nehmen von Jahr zu Jahr einen geringer werdenden Anteil
an allen Publikationen im Datensatz ein. Diese Entwicklung ldsst sich auf den nach wie vor
hohen, aber geringer werdenden Anteil von Journal-Artikeln, die in einem Verlag erscheinen,

in jiingeren Jahren zuriickfiihren.

In den Interviews wird die bedeutende Rolle der Verlage betont, die nach wie vor die Verant-
wortung fiir die Herausgabe von Zeitschriften tragen. Verdffentlichungen in renommierten Ver-
lagen sind relevant fiir die Reputation und die internationale Verbreitung der eigenen For-
schung. Auch die Funktion von Verlagen, Biicher herauszugeben, wird betont. Manche Be-
fragte suchen nach Wegen, den Konnex zwischen Reputation durch Journal und Verlag einer-
seits und Open Access andererseits zu l0sen. Im Kontext der Digitalisierung gebe es eine Ten-
denz, schnell zu publizieren. Es sei zu beobachten, dass die Anzahl digitaler Journals steige und
damit auch die Anzahl der Artikel — es gebe bezogen auf den Platz kein Limit mehr und digitale
Journals lassen sich kosteneffizienter publizieren. Neue Geschéftsmodelle, die Publikationsge-
biihren aufrufen, werden als fragwiirdig angesehen — da das Einreichen nichts kosten diirfe bzw.
Verlage ihre Monopolstellung ausnutzen wiirden. Um Publikationsgebiihren zu finanzieren,

stiinden teils Publikationsfonds zur Verfiigung, von denen nicht alle Forschenden profitieren.
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7.6 Paradigmatische und methodische Ausrichtung

Das Publikationsverhalten der Forschenden kann sich je nach 6konomischer Ausrichtung in-
nerhalb der VWL unterscheiden (Kap. 5.1). Auch die zunehmende Bedeutung von Forschungs-
daten in der VWL, auf denen die empirische Forschung aufbaut — wihrend rein theoretische
Arbeiten in den Hintergrund treten — kann sich auf das Publikationsverhalten auswirken (Kap.
4.1). Untersucht wird die Wahrnehmung der Forschenden hinsichtlich der Auspriagung der pa-
radigmatischen und methodischen Ausrichtung der VWL (Kap. 7.6.1). Der Stellenwert empiri-
scher Forschung wird im Hinblick auf mdgliche Implikationen fiir das Publikationsverhalten

beleuchtet (Kap. 7.6.2).

7.6.1  Disziplinspezifische paradigmatische Ausrichtungen

Bei der Frage nach disziplinspezifischen Besonderheiten der VWL und der Abgrenzung zu an-
deren Fiachern wird von Interviewten die Ausrichtung auf einen Mainstream thematisiert und
wie schwierig es sein kann, davon abzuweichen (2-22, 10-18, 10-24). Fiir internationale (repu-
tierliche) Journals sind auf Deutschland bezogene institutionenspezifische Themen abseits vom
Mainstream nicht interessant — entsprechend seien die Moglichkeiten, international zu verdf-
fentlichen, in manchen Feldern begrenzt, weshalb diese Themen teils auch fallengelassen wer-
den (6-18, 6-62, 10-14, 10-16, 10-42). Zudem sei es schwierig, interdisziplinidre Forschung in
internationalen Journals zu publizieren (1-4, 1-14, 1-16, 9-4, 10-50, 10-54, 11-36, 11-38). Es
wird auch thematisiert, dass erfolgreiches Publizieren stark von bestehenden Netzwerken ab-
hiingt — so konnten Mainstream- gegeniiber heterodoxen Okonom:innen auf bessere Netzwerke
zuriickgreifen (2-48, 8-74, 8-76, 8-78). Aus diesen Schwierigkeiten folgt, dass Forschende ab-
seits vom Mainstream mehr in Sammelbinden verdffentlichen, da es ihnen teils nicht gelingt,

in referierten Journals zu veroffentlichen (2-42, 2-48, 2-56, 2-74, 10-54).

., Aber versuchen Sie so einen Artikel einmal als junger Wissenschaftler in einem
renommierten Journal unterzubringen. Das kénnen sie vergessen. Also da sind
die Okonomen sehr stark an ihrer eigenen Disziplin, an ihrem eigenen Kanon

interessiert.“ (10-54)

., [...] also ich sehe schon das heterodoxe anders veroffentlichen als Mainstream-
Leute. Und das ist schon ein Grund, wenn die Top-Journals eh nicht méglich
sind, dass also viele Sammelbdnde auch da sind und leider auch viele heterodoxe

Lehrbiicher sind eher so Aufsatzsammlungen. *“ (2-42)
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»Man kann sich aus diesem Mainstream tiberhaupt nicht hinausbewegen, weil

man weifs, man braucht diese Publikation. “ (10-24)

In den Interviews wird darauf hingewiesen, dass die VWL-Forschung nicht gentigend gesell-
schaftlich relevante Fragen adressiere und die Modelle nicht die Realitét abbilden. Diesbeziig-
liche Forschung wiirde seltener durchgefiihrt, da anwendungsorientierte Forschung fiir den Re-
putationsgewinn nicht zéhle (2-24, 2-40, 2-44, 2-72, 5-63, 7-56, 8-70, 8-72, 10-54, 10-54, 10-
66). In diesem Kontext wird auf das Versagen der VWL bei der Vorhersage der Finanzkrise
hingewiesen. Um das zu dndern, sei es wichtig, Lehrstiihle fiir Forschungsgebiete neben dem

Mainstream zu etablieren (1-56, 2-40, 2-74, 5-65, 10-56).

. [...] es geht darum, dass wir das grofie Ganze im Blick haben. Und wir haben
uns in der Volkswirtschaftslehre viel zu sehr verrannt in diese kleinen Detailfra-
gen. Und dann verdffentlicht man einfach nochmal eine kleine Variation von ei-
nem sehr speziellen Modell. Aber damit haben wir natiirlich die groffen Fragen

vollig aus dem Blick verloren. “ (2-40)

. [...] es bewegt sich langsam, diese [heterodoxe] Stromung. Aber ich wiirde sa-
gen diese Stromung ist noch nicht reflektiert in dem Review-Prozess und wird

noch nicht reflektiert in den Berufungsverfahren.* (10-56)

In den Interviews wird betont, dass heterodoxe Okonomik Gefahr liuft, nicht (mehr) anschluss-
fahig an den Mainstream der Forschung zu sein, und heterodoxe Forschung nur Nischenthemen
hervorbringe (4-66, 5-67). Es wird auch die Einschidtzung geduBert, dass der Gegensatz zwi-
schen Mainstream und heterodoxer Okonomik durch die zunehmende Fokussierung der VWL

auf empirische Forschung aufgehoben und aufgelost worden sei (3-48, 4-66, 4-92, 5-65, 5-81).

., Wenn es um die Anschlussfdhigkeit von dem, was die machen, an die normale
VWL iiberhaupt nicht mehr da ist, dann lduft sich das auch tot. Die spielen dann
auch iiberhaupt keine Rolle in der VWL. So sehr ich das bei aller Sympathie fiir
Heterodoxie [...] “ (5-67)

., Es gibt auch die entsprechenden Zeitschriften und so was. Also ich finde das
bereichernd, dass es so etwas gibt. Aber es ist natiirlich immer noch ein Ni-
schenthema, die pluralistische Okonomik. An den Instituten kenne ich nieman-

den, der da in diesen Bereichen da forscht oder Ansdtze verfolgt.* (4-66)
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7.6.2  Stellenwert von empirischer Forschung

In den Interviews wird betont, dass der Stellenwert von empirischer Forschung, das heif}t mit
Datenanalysen unterlegte Forschung, in den vergangenen Jahren gestiegen ist (3-48, 4-92, 11-
64). Zu dieser Entwicklung haben Initiativen des VfS und der American Economic Association

beigetragen.

., Und das war ja auch ein bisschen der Streit, den wir damals hatten, so ein biss-
chen aufgehoben worden ist durch die Monika Schnitzer, die als sie Vorsitzende
war, des Vereins, gesagt hat: Also wir wollen weiter wirtschaftspolitische, und
auch ordnungspolitische Analysen. Aber wir méchten, bevor Empfehlungen ge-
geben werden, dass jeder Autor versucht, empirische Evidenz beizubringen [...]

(3-48)

,Also es hat sowieso einen grofien Shift in der Volkswirtschaftslehre gegeben
von der reinen Theorie zu evidenzbasierten. Und oft wird sogar beides verlangt,
dass sie sowohl eine Theorie als auch eine empirische Anwendung haben |[...]
Auch die Digitalisierung hat dazu gefiihrt, dass man viel mehr Daten hat und
auch einfacher Daten hat als friiher. “ (4-92)

.. [...] finde ich es enorm, was die American Economic Association [als Reaktion
auf die Replikationskrise] jetzt macht. [...] die sind schon sehr weit jetzt voran-
gegangen. Nur dadurch [...], dass unser hier hauseigener Verein im deutsch-
sprachigen Raum auf den Zug aufgesprungen ist [...]. Aber die haben da sehr
viel gemacht.” (11-64)

Viele Befragte geben an, mit Forschungsdaten zu arbeiten. Dabei kann es sich um qualitative
Daten wie Interviews handeln, aber deutlich hdufiger werden Analysen mit quantitativen Daten
durchgefiihrt (1-106, 1-108, 2-62). Datenbeschaffung konne auch in digitalen Zeiten sehr miih-
sam sein, aber es komme auf den Datenanbieter an — teils wiirden digitale Potenziale, etwa in
Form von Dashboards, ausgeschopft (2-62, 3-60, 6-62). Berechnungen mit digitalen Hilfsmit-
teln sind einfacher, es stehen mehr Daten zur Verfiigung und der Zugang sei durch die Digita-

lisierung besser (4-92, 6-52, 8-32, 8-62, 8-80, 10-58, 11-66).

., Heutzutage gibt es die Daten. Man kann die als Excel-Datei beim Statistischen
Bundesamt oder Ahnliches herunterladen und kann damit eben was machen. [...]
der Bereich, so die Datenrecherche, der mich am meisten betrifft, wenn es um

die Digitalisierung geht.” (6-52)
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,Also damals gab es Datenprobleme, Datenbeschaffungsprobleme [ ...] Also das
Ausrechnen geht jetzt ganz leicht. Jetzt geht es ja mehr darum, den Verstand an-

zuwenden, um intelligente Zusammenhdnge zu finden. *“ (8-62)

,,Ich meine natiirlich die Arbeit... also das geht aber noch tiber den reinen Pub-
likationsprozess hinaus... einfach die Art der Daten, mit denen wir heute arbei-
ten. Ja, das verdndert sich schon enorm. Und das hat natiirlich auch Auswirkun-

gen auf die Publikationen.* (11-66)

Im Hinblick auf das Teilen von Daten stellt es ein Hindernis dar, dass Daten, die im Bereich
der VWL anfallen, dem Datenschutz unterliegen konnen oder im Rahmen der Auftragsfor-
schung weitergegeben werden miissen (1-112, 4-92, 7-54, 7-84, 7-86). Grundsétzlich gibt es
einen Trend, eigene Daten vermehrt anderen zur Verfiigung zu stellen, wobei dies in vielen
Féllen direkt bzw. mit eigenen Losungen und seltener professionell im Sinne von Open Data
geschieht (2-64, 3-74, 4-92, 6-54, 7-84, 7-86, 8-106, 8-108, 11-58). Einige Befragte stellen fest,
dass es mehr Zeitschriften gibt, die Forschungsdaten veroffentlichen, oder Daten und Codes,
die im Rahmen eines Forschungsprojekts generiert wurden, fiir den Review-Prozess fordern (4-

92, 6-54, 9-74, 11-58).

., Es gibt immer mehr Zeitschriften, die das machen. Das finde ich gut, weil man
Jja auch selber als Forscher gerne darauf zugreifen mochte auf andere Daten.

[...] das ist der richtige Weg. ““ (4-92)

,, Also da tut sich da tut sich einiges und Code-Verfiigharkeit wird zunehmend
immer mehr Standard. Also Replizierbarkeit und auch die Daten dann dort ab-
zulegen wird immer mehr Standard. Das hat sicherlich auch mit den Top-Jour-
nals zu tun. Also die grofsen Journals machen das ja alle. Also Harvard Data-
verse und so weiter. Die machen ja alle diese Repositorien. Und das scheint doch
Jjetzt so nach und nach Friichte zu tragen, dass das also auch so als gute wissen-

schaftliche Praxis tatsdchlich gelebt wird. * (9-74)

., Und bei [Journal-Name] haben wir das dann gemacht. Und da das Papier doch
einige Aufmerksamkeit erfahren hat, haben wir da auch vier, fiinf Mal E-Mail-
Verkehr dann gehabt mit Leuten, die die Daten genutzt haben. “ (11-58)

Das zur Verfiigung stellen von Daten konne auch dazu fiihren, dass Fehler in den Daten gefun-
den werden. Hier schlief3t sich die Frage nach der Reproduzierbarkeit von Forschung an. Einige
Befragte verweisen in diesem Zusammenhang auf bekannte Félle, in denen Daten oder Berech-

nungen fehlerhaft waren, weshalb es wichtig sei, dass die Forschung replizierbar sei (2-72, 3-
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78, 4-98, 4-100, 6-78, 8-110, 8-112, 11-58, 11-64). Insgesamt sei mehr Transparenz durch das
zur Verfiigung stellen von Codes und Daten in Repositorien gegeben (1-124, 4-100, 7-54, 11-
60). Andere Befragte stehen Replikationen eher skeptisch gegeniiber. Sie fragen, ob das wis-
senschaftliche Interesse im Vordergrund stehe oder ob jemandem Fehler nachgewiesen werden
sollen — auch sei die Motivation fraglich, etwas zu reproduzieren, was eigentlich schon als Wis-

sen vorhanden sei (1-124, 1-126, 1-128, 6-78, 7-88, 11-62).

,Also, das halte ich fiir sehr wichtig, wenn man grofie Datensdtze hat und vor
allem zu sehr weitreichenden Schlussfolgerungen kommt, miissen die replikati-

onsfaihig sein, die Studien. Unbedingt. ** (3-78)

,Ich glaube schon, dass es viel, also einige Artikel gibt, die irgendwo in den
Zeitschriften sind, wo es da... nicht wohl bewusst manipuliert wird, aber wohl
schon Fehler drin sind und die Ergebnisse eigentlich nicht tragbar sind. [...] Es
hilft ja auch, dem Selbstkorrektur-Prozess der Wissenschaft [...] die eigene In-
tegritdt zu pflegen, das finde ich schon wichtig.** (4-100)

,,Das Problem ist natiirlich, dass solche Studien ja in der Regel [...] nur dann
grofies Renommee haben, wenn sie irgendwas nachweisen. Aber das Problem ist,
wenn wirklich jemand sinnvoll gearbeitet hat und jemand anderes tiberpriift und
stellt fest die sind alle gut. Da hat er viel Zeit investiert und kommt aber nicht mit
einer Veroffentlichung wahrscheinlich raus nach dem Motto ,ich habe das alles

tiberpriift, und alles fiir gut befunden”[...]* (6-78)

Zur Frage der Priregistrierung von Forschungsergebnissen geben einige Befragte an, noch nie
davon gehort zu haben bzw. es gebe keine Erfahrung damit (2-66, 3-80, 6-80, 7-90). Andere
kennen Priregistrierungen fiir (naturwissenschaftliche) Experimente oder auch als internen
Qualititssicherungsprozess und halten es fiir einen kommenden Trend (1-20, 1-130, 4-102, 4-
104, 9-76).

,Also ich weifs, dass die im Bereich der Experimente das tatsdchlich auch viel
machen. [...] die Frage, ob es in anderen Bereichen der volkswirtschaftlichen,
also aufserhalb des Behavioural Economics und Experimental-Bereich, sich grof3

durchsetzen wird. Da bin ich noch ein bisschen am Zweifeln. * (9-76)

., Wenn sie jetzt da eine Verdffentlichung haben, dann sehen sie immer die Num-
mer, wo das prdregistriert wurde. Also das glaube ich schon, das kommt.* (4-

102)
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7.6.3 Zwischenfazit

Fiir internationale Journals sind Themen abseits vom Mainstream nicht interessant. Damit sind
die Mdoglichkeiten, international und damit in hochrangigen Journals zu verdffentlichen, in
manchen Feldern (stark) begrenzt. Themen abseits vom Mainstream werden von den Forschen-
den fallengelassen, weil sie dazu nicht in internationalen Journals verdffentlichen konnen. Auch
stellt es fiir das Publizieren wissenschaftlicher Erkenntnisse in hochrangigen Journals ein er-
hebliches Hindernis dar, wenn Forschende nicht auf entsprechende Netzwerke im Mainstream

zuriickgreifen konnen.

Ein Problem stellt eine mangelnde gesellschaftliche Relevanz und ein fehlender Realitdtsbezug
der verwendeten Modelle in der VWL dar. Dazu kommt es, weil anwendungsorientierte For-
schung fiir den Reputationsgewinn nicht zéhlt. Um das zu &dndern, sei es wichtig, Lehrstiihle fiir
Forschungsgebiete neben dem Mainstream zu etablieren. In den Interviews wird auch betont,
dass die heterodoxe Okonomik Gefahr lduft, nicht (mehr) anschlussfihig an den Mainstream

der Forschung zu sein.

Der Stellenwert von empirischer Forschung ist in den vergangenen Jahren gestiegen, wozu Ini-
tiativen des V{S und der American Economic Association beigetragen haben. Viele Befragte
betonen die Relevanz von Analysen mit quantitativen Daten, wobei Datenbeschaffung auch in
digitalen Zeiten miithsam ist, wenn digitale Potenziale nicht ausgeschopft werden. Grundsitz-
lich ist es deutlich einfacher, Berechnungen durchzufiihren und es stehen mehr Daten und bes-
sere Zuginge zur Verfiigung. Datenschutz und Auftragsforschung stellen eine Hiirde dar, wenn

es um das Bereitstellen von Daten geht.

Grundsitzlich gibt es einen Trend, Daten weiterzugeben, wobei diese oft personlich ausge-
tauscht und seltener professionell im Sinne von Open Data in Repositorien hinterlegt werden.
Es gibt immer mehr Zeitschriften, die Forschungsdaten publizieren oder Daten fiir den Review-
Prozess anfordern. Das Bereitstellen von Daten kann dazu fithren, dass Fehler in den Daten
gefunden werden, weshalb Forschung moglichst replikationsfahig sein sollte. Es gebe mehr
Transparenz durch das Bereitstellen von Codes und Daten in Repositorien. Das Thema Prére-
gistrierung von Forschungsergebnissen ist fiir viele neu und es ist noch unklar, ob es ein kom-
mender Trend wird. Bekannt sind Priregistrierungen fiir (naturwissenschaftliche) Experimente

oder auch als interner Qualitdtssicherungsprozess.
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8 Das Publikationsverhalten in der VWL im Kontext von Open
Access und Rankings

Das Verhalten von Forschenden im wissenschaftlichen Publikationssystem ist seit jeher gepragt
durch das Streben, etwas Neues zum bisherigen Wissensstand hinzuzufiigen und dieses neue
Wissen mittels Publikationen zu verbreiten (Kap. 3.1). Dabei ist es sinnfillig, dass die For-
schenden Anerkennung fiir die erbrachten Leistungen vor allem aus der Forschungsgemein-
schaft heraus erhalten mochten (Kap. 3.2). Seit den Anfangen des modernen Wissenschaftssys-
tems hat sich ein Kommunikationszusammenhang etabliert, indem die gesuchte Anerkennung
erzeugt werden kann. Hierfiir muss die Aufmerksamkeit der Kolleg:innen auf die erbrachten
Erkenntnisse gelenkt werden und dafiir ist es essenziell, wo wissenschaftliche Ergebnisse ver-
offentlicht werden (Kap. 3.3 und 4.3). Wissenschaftler:innen orientieren sich an der darauf auf-

bauenden Reputationshierarchie (Kap. 3.2).

Diese aus der Suche nach Anerkennung generierten Anreizstrukturen kdnnen durch verschie-
dene Rahmenbedingungen — auf Ebene des formalen wissenschaftlichen Kommunikationssys-
tems, der Publikationsinfrastruktur und deren Trigerorganisationen — determiniert werden
(Kap. 2.1). Auf diesen verschiedenen Ebenen vollziehen sich Verdnderungen, die sich insbe-
sondere in der Ausschopfung der Potenziale von Open Access (Kap. 2.2 und 4.4), der Rolle
von Verlagen (Kap. 2.3) sowie der Nutzung von aggregierten Daten als Basis von Metriken und

Rankings (Kap. 2.4 und 4.5) zeigen.

Diese Untersuchung hat zahlreiche relevante Aspekte, die ein (un-)verdandertes Publikations-
verhalten von Forschenden in der VWL im Kontext von Open Access und Rankings beleuchten,
herausgearbeitet (Abbildung 15). Diese Aspekte lassen sich entlang der folgenden Schwer-
punkte zusammenfassen, die sich resultierend aus dem zum Thema dargelegten Forschungs-
stand und der empirischen Untersuchung als wesentlich zur Kldrung der Forschungsfrage dar-
stellen: Der institutionelle Hintergrund der Forschenden beeinflusst durch verschieden ausge-
prigte Anreizstrukturen das Publikationsverhalten und wie stark sich dieses an Open Access
respektive Rankings orientiert (Kap. 8.1). Auf der Ebene des formalen wissenschaftlichen
Kommunikationssystems erfiillen unterschiedliche Publikationsformate bestimmte Funktionen,
die Publikationsentscheidungen der Forschenden determinieren (Kap. 8.2). Hier wird deutlich,
inwieweit die Entscheidung ein Working Paper zu ver6ffentlichen, bereits Potenziale von Open
Access ausschopft, wihrend das Streben der Forschenden nach Reputation — und damit oft eng
verbunden ein gutes Abschneiden in Rankings — die Publikation eines Zeitschriftenartikels for-

ciert.
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Abbildung 15: Codewolke generiert aus den Codierungen der Interviews.
Quelle: Codierungen auf Basis von MAXQDA.

Ein in Teilen unterschiedliches Publikationsverhalten in der durch potenziellen Aufstieg ge-
kennzeichneten wissenschaftlichen Karrierephase und in der fortgeschrittenen Karrierephase
unterstreicht die Relevanz von Publikationen fiir den beruflichen Werdegang (Kap. 8.3). Das
Verhiltnis von Open Access zum Konnex zwischen Journals und Verlagen trigt zur Erklarung
bei, inwiefern die Open-Access-Transformation vor allem auf Ebene der Tragerorganisationen
und der Publikationsinfrastrukturen stattfindet (Kap. 8.4). Die zunehmende Ausrichtung der
VWL auf empirische Forschung verweist auf die Relevanz von Forschungsdaten, deren Ver-

fiigbarkeit und der Reproduzierbarkeit von Forschung (Kap. 8.5).

8.1 Anreizstrukturen in Institutionen

Nicht iiberraschend ist, dass Unterschiede im Publikationsverhalten mit der Zugehorigkeit der
Forschenden zu bestimmten wissenschaftlichen Institutionen — Universitdten, Forschungsinsti-
tuten und Fachhochschulen — zusammenhiingen.®” An den Universititen werden zu etwa glei-
chen Teilen Journal-Artikel und Working Paper verdffentlicht. Bei Forschenden an den auf3er-
universitdren Forschungseinrichtungen ist das Bild dhnlich, wobei der Anteil der Journal-Arti-

kel etwas hoher ausfillt (Kap. 7.3.4). An Fachhochschulen werden auch tiberwiegend Journal-

% Diese Unterschiede werden zukiinftig immer weiter verschwimmen aufgrund der zunehmenden gemeinsamen
Berufungsverfahren von Universititen und Forschungsinstituten fiir Professuren — eine jlingere Entwicklung,
die fiir diesen Datensatz noch eine eher geringe Rolle spielen diirfte.



Das Publikationsverhalten in der VWL im Kontext von Open Access und Rankings 163

Artikel veroffentlicht, allerdings vergleichsweise deutlich weniger Working Paper, dafiir aber
entsprechend mehr Aufsitze in Biichern und Biicher. Die Veroffentlichung von Working Pa-
pers erfolgt vorwiegend in den institutionalisierten Reihen an den Einrichtungen der Forschen-
den oder ihrer Co-Autor:innen (Kap. 7.2.1). Es zeigt sich insgesamt, dass der Fokus auf Verof-
fentlichungen an auBleruniversitidren Forschungseinrichtungen und Universititen naturgeméal
hoher ist als an Fachhochschulen. Dort ist das Publikationsverhalten insbesondere dadurch ge-
pragt, dass die Wissenschaftler:innen statt fiir die eigene Forschung mehr Zeit fiir ihr deutlich
hoheres Lehrdeputat aufwenden miissen (Kap. 7.3.4). Publikationen stellen an Fachhochschu-
len allerdings auch keinen Bewertungsmafstab dar. Das heif3t, je nachdem an welcher Einrich-
tung die Forschenden beschiftigt sind, desto mehr oder weniger sind sie dazu angehalten, zu

publizieren.

In den Interviews wird betont, dass an den Universititen vor allem Journal-Rankings fiir die
Leistung der Forschenden zihlen (Kap. 7.3.4). Dies ldsst sich auf die Einfiihrung des NPM an
den Forschungsinstitutionen und Universititen zuriickfiihren und in der VWL in Deutschland
insbesondere auf das 2005 erstmals verdffentlichte Handelsblatt-Ranking (Kap. 3.4 und 4.5).
Das NPM setzt vermehrt auf Evaluationen und Bewertungen auf Basis bibliometrischer Indi-
katoren (Osterloh und Frey 2015). Die damit verbundene Orientierung an referierten Zeitschrif-
ten gilt fiir Anforderungen im Rahmen der kumulativen Dissertation oder Habilitation bis hin
zu Berufungsverfahren fiir Professuren (Kap. 4.5) (Bornmann et al. 2017, 2018; Graber et al.
2008; Haucap et al. 2017; Schldpfer und Schneider 2010).

In den Interviews wird angegeben, dass der Publikationsdruck, in hochrangigen internationalen
Zeitschriften zu publizieren, an den Forschungsinstituten geringer ausgeprégt ist als an den
Universitédten (Kap. 7.3.4). Praxisrelevante und damit oft auf Deutschland bezogene Forschung
hat hier noch einen héheren Stellenwert (Haucap 2020). So wird in den Interviews auch darauf
verwiesen, dass neben Veroffentlichungen in hochrangigen Zeitschriften auch Konferenzpub-
likationen, Haus- und Transferzeitschriften als wichtig erachtet werden (Kap. 7.3.4). Allerdings
orientieren sich auch Forschende an den auBleruniversitdren Forschungseinrichtungen seit jeher
— und zunehmend stirker — an der wissenschaftlichen Reputationshierarchie (Kap. 3.2 und
7.3.4). Eine wachsende Ausrichtung auf hochrangige Journals thematisieren die Befragten mit
Blick auf Evaluierungen der Forschungsinstitute durch die auB3eruniversitdren Forschungsorga-
nisationen. Diese evaluieren ihre Institute in regelmédfBigen Abstinden und nach bestimmten
Kriterien, unter anderem auch nach der Anzahl der Publikationen von Forschenden in hochran-

gigen Zeitschriften (Osterloh und Frey 2015).
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Gleichzeitig steigt an auBBeruniversitdren Forschungseinrichtungen der Druck, Drittmittel ein-
zuwerben und mit anderen Institutionen zu kooperieren. Ressourcen erhalten die Institute auf
Basis von (erfolgreichen) Evaluierungen und Drittmittelantrdgen (Taubert und Weingart 2016).
Auch in diesem Kontext werden Rankings herangezogen, um Leistungen von Forschenden und
Institutionen zu messen (Osterloh und Frey 2015). Hier sind insbesondere auch Postdocs neben
Professor:innen beteiligt (Fitzenberger und Schulze 2014), die aufgrund der Fristigkeit von Pro-
jekten und den Leistungsanspriichen unter Zeit- und Publikationsdruck geraten. Von Profes-
sor:innen wird angefiihrt, dass die Bedeutung des Einwerbens von Drittmitteln auch als Leis-
tungsausweis zunimmt (Kap. 7.3.2). Auch aus Drittmittel-Projekten hervorgehende Journal-
Artikel unterliegen einem strategischen Publikationsverhalten der Forschenden. Dieses Verhal-
ten folgt einer 6konomischen Logik, da sich Forschungseinrichtungen auch iiber Drittmittel
finanzieren miissen (Osterloh und Frey 2015). Auch die Bedeutung von Open Access steigt im
Kontext von Drittmittel-Projekten, da Forschungsforderer die Vergabe von Drittmitteln zuneh-
mend an die Verpflichtung, die geforderten Forschungsergebnisse Open Access zu verdffentli-

chen, kniipfen (Piwowar et al. 2018).

Insgesamt deuten die Aspekte des Publizierens in Bezug auf verschiedene Einrichtungen darauf
hin, dass der Status der beruflichen Karriere entscheidender fiir das Publikationsverhalten ist
als andere Einflussfaktoren (Kap. 7.3). So unterscheidet sich das Publikationsverhalten der For-
schenden auch bei den auBleruniversitdren Forschungsinstituten dahingehend, ob die Veroffent-
lichung von Journal-Artikeln fiir den Reputationserwerb fiir die Karriere im Vordergrund steht
oder ob etwa bei fortgeschrittener Karriere die Moglichkeit besteht, auch in weniger reputierli-
chen Transferzeitschriften zu verdffentlichen und damit den Fokus auf gesellschafts- und poli-

tikrelevante Themen zu legen (Kap. 8.3).

Ein weiteres Instrument, das Anreize setzt, in hochrangigen referierten Journals zu verdffentli-
chen, kommt an Universititen und Forschungsinstituten im Rahmen der LOM fiir Forschungs-
leistungen zum Tragen (Kap. 3.4 und 7.3.4). Fiir die LOM werden Indikatoren zur quantitativen
Leistungsmessung verwendet, wobei Publikationen in Zeitschriften mit hohen Impact-Faktoren
den Erhalt dieser Mittel in der Regel voraussetzen (Franzen 2011; Osterloh und Frey 2015).
Die finanziellen Anreize werden von den Interviewten als gering eingeschitzt, aber fiir Kol-
leg:innen ist der Erhalt von LOM sichtbar und diirfte somit reputationssteigernd wirken (Kap.
7.3.4). An den Universitidten werden LOM fiir Forschungsleistungen etwa anhand des JIF der

Veroffentlichung oder des Handelsblatt-Rankings vergeben.
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An Forschungsinstituten liegen zudem Journal-Listen mit Prdmien fiir Verdffentlichungen in
bestimmten Zeitschriften je nach Abschneiden in Rankings vor. An Fachhochschulen gibt es
etwa Lehrentlastung fiir ausgezeichnete Publikationen, was aufgrund des hohen Lehrdeputats
von Befragten positiv bewertet wird. Publikationen und darauf aufbauende Metriken stellen an
Fachhochschulen bisher keinen BewertungsmalBstab dar, aber auch hier werden Bestrebungen
sichtbar, das Publikationsvolumen zu erhéhen (Kap. 7.3.4). Das zusammengenommen zeigt,
wie zentral das Streben nach angesehenen Publikationen in Verbindung mit dem Erwerb von
Reputation auf allen Ebenen des wissenschaftlichen Publikationssystems verankert ist, und dass
dort, wo dies noch nicht der Fall ist, Anzeichen dafiir bestehen, dass auch diese Bereiche ein-

bezogen werden.

Das heiB3t, auch in Einrichtungen wie Forschungsinstituten, deren Hauptaufgabe der Wissens-
transfer ist, und Fachhochschulen, deren Hauptaufgabe die Lehre ist, wird das dem Publikati-
onssystem immanente Publikationsverhalten mit dem Streben nach Reputation zunehmend stér-
ker nachvollzogen. Hier hitte die Open-Access-Bewegung mehr Zuspruch durch die Forschen-
den und ihre Institutionen erfahren konnen, denn der freie Zugang zu wissenschaftlichen Pub-
likationen fiir eine breite Offentlichkeit und in der Lehre bietet Chancen — insbesondere hin-
sichtlich einer erh6hten Aufmerksamkeit flir Forschungsergebnisse und Lehrmaterialien auch
auBBerhalb der Fachgemeinschaft. Hinweise aus den Interviews, die das Fehlen von Realitits-
ndhe und Anwendungsbezug in der VWL betonen, lassen darauf schlie3en, dass dies keine Pri-
oritdt erfahrt und damit einhergehende Potenziale von Open Access nicht ausgeschopft werden
(Kap. 4.1 und 7.6.1). Im Gegensatz dazu, determinieren mit Rankings verbundene Anreize das
Publikationsverhalten der Forschenden auch vor dem Hintergrund ihrer institutionellen Anbin-

dung (Kap. 3.4, 4.5 und 7.1.5).

8.2 Funktionen von unterschiedlichen Publikationsformaten

In vielen Disziplinen stellen Journal-Artikel das zentrale Publikationsformat dar — das gilt in-
nerhalb der Sozialwissenschaften insbesondere fiir die VWL (Kap. 4.3.2). Daneben sind Wor-
king Paper ein ebenso traditionsreiches und relevantes Publikationsmedium in der VWL (Kap.
4.3.3). Das spiegelt sich auch in dieser Untersuchung, in welcher knapp 90 % aller Veroffent-
lichungen der Stichprobe auf diese beiden Publikationsformate entfallen (Kap. 7.1). Knapp die
Halfte aller Publikationen in diesem Datensatz entféllt auf Journal-Artikel, gefolgt von Work-

ing Papers mit einem Anteil von gut 40 %.

Mit fortlaufenden Jahren in der Stichprobe féllt der Anteil von Journal-Artikeln stetig hoher aus
(Kap. 7.1). Da der Anteil von Working Papers fast unverdndert bleibt, geht dies zulasten der
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Verdffentlichung von Biichern und Aufsdtzen in Sammelbanden. Dass diese letztgenannten
Publikationsformate eine immer geringere Rolle in der VWL spielen, ist schon seit langerer
Zeit zu beobachten (Leininger 2009). Es lésst sich auf die zunehmende Relevanz von Journal-
Artikeln fiir die wissenschaftliche Laufbahn zuriickfiihren, die sich in dem Trend zur kumula-
tiven Dissertation und Habilitation zeigt (Kap. 4.3.1 und 7.3.2). Die Dominanz von Journal-
Artikeln und Working Papers als Verdftentlichungsformate ist bei Postdocs und jiingeren Pro-
fessor:innen besonders ausgepragt (Kap. 7.3). Das ldsst darauf schlieBen, dass Buchveroffent-
lichungen in der VWL zukiinftig noch weiter an Bedeutung verlieren. Dies zeigt sich im Ge-
gensatz zu anderen Sozialwissenschaften, in denen Field-Journals, Monografien und Sammel-
binde noch einen hoheren Stellenwert haben und die Ausrichtung auf Rankings nicht so stark

ausgepragt ist (Kap. 4.1 und 7.3.2).

In welchem Verhéltnis stehen nun die beiden in der VWL relevanten Publikationsformate Jour-
nal-Artikel und Working Paper zueinander und welche Funktionen erfiillen sie jeweils fiir die
Forschenden und das wissenschaftliche Publikationssystem insgesamt? Die Interviews bestti-
gen, dass Working Paper eine lange Tradition in den Wirtschaftswissenschaften aufweisen
(Kap. 2.2, 4.3.3 und 7.2). Einige naturwissenschaftliche Disziplinen verfiigen iiber eine dhnli-
che Working-Paper-Kultur oder haben erst kiirzlich — wie die Lebenswissenschaften — im Zuge
der Corona-Pandemie die Potenziale von Working Papers fiir sich entdeckt (Biesenbender, Toe-
pfer, et al. 2024; Fraser et al. 2021; Waltman et al. 2021). Eine zentrale Funktion von Working
Papers ist es aus Sicht der Forschenden, Sichtbarkeit fiir die eigenen Forschungsergebnisse her-
zustellen (Biesenbender, Smirnova, et al. 2024; Biesenbender, Toepfer, et al. 2024; Fraser et al.
2022; Ni und Waltman 2024). Das ldsst sich auch fiir diese Untersuchung zeigen, in der die
Relevanz von Verdffentlichungen in etablierten und angesehenen Working-Paper-Reihen in der
VWL fiir die Sichtbarkeit von Forschungsergebnissen betont wird (Kap. 7.2.1). Die Présenta-
tion von Working Papers und die Diskussion der Ergebnisse auf Konferenzen ist fester Be-
standteil des wissenschaftlichen Austauschs (Kap. 7.2.2). Dabei konnen die Ergebnisse auch
auf mehreren Konferenzen prasentiert und anschlieend als Journal-Artikel publiziert werden

(Kap. 4.3).

Die Ver6ffentlichung von Working Papers in etablierten Working-Paper-Reihen ist zugleich
ein Qualitdtsausweis, denn die Reihen unterliegen institutionalisierten Qualitétspriifungen
(Kap. 7.2.2). Die Qualitdt von Working Papers wird von den Interviewten grundsétzlich als gut
eingeschatzt, was offenbar insbesondere fiir die VWL gilt (Kap. 2.2), da andere Befragungen
iiber alle Disziplinen hinweg ergeben haben, dass die Qualitdt von Working Papers kritischer

hinterfragt wird (Biesenbender, Smirnova, et al. 2024; Chiarelli et al. 2019a).
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Die als gut eingeschétzte Qualitdt von Working Papers in der VWL lésst sich auch daran able-
sen, dass fast alle Interviewten angeben, Working Paper zu zitieren (Kap. 7.2.2), was sich auch
fiir das Zitieren von Preprints in anderen Disziplinen zeigen ldsst (Fraser et al. 2020b; Fu und
Hughey 2019; Serghiou und loannidis 2018). Ist allerdings ein auf dem Working Paper basie-
render Journal-Artikel veroffentlicht, dann wird in der Regel dieser zitiert (Kap. 7.2.2). Das ist
von Bedeutung, da die Ergebnisse erst dann im Peer-Review-Verfahren gepriift wurden und als
reputationswiirdig gelten (Kap. 3.1 und 3.2). Forschende setzen hingegen kaum auf den Aufbau
von Reputation durch (zitierte) Working Papers (Kap. 2.2). Das deckt sich mit den Erkenntnis-
sen aus anderen Studien (Biesenbender, Smirnova, et al. 2024; Biesenbender, Toepfer, et al.

2024; Fraser et al. 2022, S. 13; Kodvanj et al. 2022).

Es lasst sich festhalten, dass die Veroffentlichung von Working Papers und Journal-Artikeln
keine Entscheidung fiir das eine oder das andere Publikationsmedium darstellen muss. Viel-
mehr kann es sich um eine Abfolge handeln, in der Working Paper mit der Absicht verdffent-
licht werden, die dargestellten Ergebnisse auch als Journal-Artikel zu publizieren (Kap. 7.2.3)
(Chiarelli et al. 2019a; Tennant et al. 2018). Die Interviewten geben diesbeziiglich an, dass die
Vorver6ffentlichung von Working Papers in der VWL {iblich und auch internationaler Standard
sei (Kap. 7.2.3). Insgesamt deutet es aber auf eine Verdnderung der Working-Paper-Kultur in
der VWL hin. Denn Working Paper in der VWL unterscheiden sich traditionell durchaus von
Preprints, etwa in den Lebenswissenschaften, da sie als eigenstdndige Verdffentlichungen kon-
zipiert sind, die deutlich ausfiihrlichere Darstellungen von Forschungsergebnissen enthalten,

als es aufgrund von Zeichenbegrenzungen in Journal-Artikeln moglich ist.

Damit stellen Working Paper mehr als eine einfache Vorverdffentlichung einer Journal-Einrei-
chung dar. Hinweise der Befragten darauf, die Verdffentlichung von Working Papers mit einer
Journal-Einreichung zu kombinieren, ldsst auf ein verédndertes Publikationsverhalten schlieen,
das sich wieder einmal an naturwissenschaftliche Standards anndhert. Und es zeigt die Rele-
vanz, die dem Peer-Review-Verfahren beigemessen wird, weil vorzugsweise Journal-Artikel
zitiert werden (Kap. 7.2.2). Auch erachten die Befragten die Prisentation von Working Papers
auf Konferenzen als wichtig, um im Vorwege einer Journal-Verdffentlichung Riickmeldungen
zu erhalten und damit die Qualitit der Beitridge entsprechend zu verbessern (Kap. 7.2.1) (Lei-

ninger 2009).

Aus dieser geduBlerten Absicht ldsst sich kein Automatismus ableiten, da die Forschenden sich
entscheiden kdnnen, bereits publizierte und préasentierte Working Paper, nicht als Journal-Arti-

kel zu verdffentlichen. Und Einreichungen bei einem Journal kdnnen auch mit einer Ablehnung
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verbunden sein — allerdings betonen die Interviewten, Beitrdge nach erfolgter Ablehnung in der
Regel (immer) wieder einzureichen (Kap. 7.1.3). Fiir die liberwiegende Zahl der Félle lésst sich
fiir Working Paper in diesem Datensatz keine darauf aufbauende Journal-Publikation feststel-
len. Allerdings gelingt es den jiingeren Professor:innen mit 40 % deutlich hdufiger als den an-
deren Gruppen, ihre in Working Papers veroffentlichten wissenschaftlichen Erkenntnisse an-
schlieBend auch in Journals zu publizieren (Kap. 7.2.3). Insgesamt deuten die Ergebnisse darauf
hin, dass Forschende nur zum Teil die Strategie verfolgen, Working Paper anschlieend als
Journal-Artikel zu verdffentlichen. Auch hier hdngt es davon ab, in welcher Karrierephase sie
sich befinden. Fiir den beruflichen Aufstieg sind Journal-Verdffentlichungen zentral, weshalb
der Vorteil von Working Papers fiir Nachwuchsforschende insbesondere darin liegen konnte,
Riickmeldungen aus der Fachgemeinschaft einzuholen und die Priorisierung der Forschungser-

gebnisse zu erreichen.

Wichtig ist dabei, die Erkenntnisse der eigenen Person zurechenbar zu machen und damit Auf-
merksamkeit auf sich und die eigenen Forschungsergebnisse zu lenken (Kap. 3.2 und 7.2.3). Im
Gegensatz zu Forschenden in anderen Disziplinen (Biesenbender, Smirnova, et al. 2024;
Biesenbender, Toepfer, et al. 2024; Chiarelli et al. 2019a; Relman 1981; Severin et al. 2020)
machen die Befragten aus der VWL in der Regel die Erfahrung, dass Vorverdffentlichungen
kein Problem darstellen (Kap. 4.3.3). Deshalb konnen Working Paper in der VWL der Priori-
sierung von Forschungsergebnissen dienen (Kap. 3.1) (Biesenbender, Toepfer, et al. 2024; Fra-
ser et al. 2021; Waltman et al. 2021, S. 27-28). Denn mit der Veroffentlichung von Working
Papers konnen sie bereits auf die in Repositorien zugédnglich gemachten Vorversionen verwei-
sen und sich damit die Zurechnung und frithe Verbreitung ihrer wissenschaftlichen Erkennt-

nisse sichern.

In den Interviews verweisen die Befragten auf die Dauer der Peer-Review-Verfahren (Bjork
und Solomon 2013), die dazu fiihre, dass die Zeit bis zur Verdffentlichung in einem Journal mit
einem Working Paper iiberbriickt werden konne. Da Working Paper bereits im Open Access
publiziert werden und die so verdffentlichten Forschungsergebnisse damit frei verfiigbar sind
(Kap. 2.2 und 4.3.3), bieten Open-Access-Journals diesbeziiglich keinen zusétzlichen Anreiz
fiir die Forschenden der VWL, in diesen zu publizieren (Kap. 4.4). Die Herstellung von Sicht-
barkeit flir neue wissenschaftliche Erkenntnisse durch die Vorverdffentlichung von Working
Papers, stellt einen Grund dar, weshalb Forschende der VWL weniger auf der Suche nach Al-
ternativen, wie etwa Open-Access-Journals mit kiirzeren Publikationszyklen sind. In dem Fall

wird der Vorteil der Ver6ffentlichung in einer hochrangigen Zeitschrift hoher eingeschitzt als
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eine im Zweifelsfall schnellere und besser zirkulierbare Verdffentlichung in einer Open-Ac-
cess-Zeitschrift. Eine Form des strategischen Publizierens im Konnex von Working Papers und

Journal-Artikeln scheint etabliert und erfolgreich zu sein (Kap. 7.2.3).

Dabei ist entscheidend, dass Reputation sich nicht nur aus Zitationsvorteilen von Open-Access-
Publikationen speist (Fraser et al. 2020b; Lawrence 2001; Momeni et al. 2021; Serghiou und
Ioannidis 2018), sondern auch aus dem Renommee des Publikationsortes. Hier weisen viele
Open-Access-Zeitschriften nicht die gleichen JIF auf wie andere wirtschaftswissenschaftliche
Zeitschriften (Dallmeier-Tiessen et al. 2011; Rosenbaum 2016). Das hei3t im Umkehrschluss,
sobald VWL-Zeitschriften mit hohen Impact-Faktoren Open Access erscheinen, wird folge-
richtig auch in diesen vermehrt publiziert werden. Allerdings ist das Kriterium fiir die Wahl des
Publikationsortes aufgrund der bestehenden Anreizwirkungen dann nach wie vor der JIF und

weniger die freie Verfligbarkeit der Zeitschrift.

Die Verdffentlichung von Journal-Artikeln erfiillt insbesondere die Funktion, wissenschaftliche
Ergebnisse zu zertifizieren (Ash et al. 2015; Taubert und Weingart 2016) und legt die Basis fiir
den Reputationserwerb im Feld (Kap. 3.1 und 3.2) (Franzen 2011). Die Ergebnisse dieser Un-
tersuchung bestétigen die Relevanz von Artikeln in (hochrangigen) referierten Journals fiir ein
gutes Abschneiden in Rankings und auch fiir einen (erfolgreichen) akademischen Werdegang
(Kap. 4.5, 7.1.5 und 7.3.2). In den Interviews wird das strategische Vorgehen der Forschenden
bei der Auswahl von Journals (Kap. 7.1.2), dem Umgang mit dem Peer Review (Kap. 7.1.3),
der Relevanz von Zitationen (Kap. 7.1.4) und Rankings (Kap. 7.1.5) deutlich.

Die Auswahl von Journals ist der Beschreibung der Interviewten zufolge ein Prozess des Ab-
wagens, der als strategisches Publizieren interpretiert werden kann. Kriterien, die bei der Aus-
wahl des Journals eine entscheidende Rolle spielen, sind den Befragten zufolge das Renommee
von Journals, die zur eigenen Forschung passende inhaltliche Ausrichtung oder auch gute Er-
fahrungen mit einem den Forschenden bereits bekannten Journal (Kap. 7.1.2). Befragte, die
vergleichsweise viele Publikationen aufweisen und insbesondere den beiden Gruppen der Pro-
fessor:innen angehdren, betonen wie wichtig es sei, strategisch zu publizieren. Dabei kann es
auch im Vorfeld bereits zur Selektion von passenden Themen hinsichtlich der Publizierbarkeit
kommen. Insgesamt stellt es sich fiir die Forschenden als essenziell dar, Publikationen auf eine
bestimmte Zeitschrift abzustimmen, indem der Stil, journal-seitig praferierte Methoden oder
andere Vorgaben vorab berilicksichtigt werden (Kap. 7.1.2) — ein Publikationsverhalten von
Forschenden, was bereits an anderer Stelle beschrieben wird (Franzen 2011; Maef3e 2015; Wink

2014).
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Die Veroffentlichung eines Beitrags in einem Journal setzt flir die Forschenden in der Regel
die Auseinandersetzung mit einem Peer-Review-Verfahren voraus (Ash et al. 2015; Franzen
2011; Hirschauer 2004). Dort erfahrene Riickmeldungen werden insbesondere von Befragten,
die tiberdurchschnittlich viel publizieren, hdufig als konstruktiv empfunden (Kap. 7.1.3). Be-
fragte, die weniger publizieren, sehen zumindest keine Alternative, was die Akzeptanz dieser
zentralen Funktion der Zertifizierung trotz verbreiteter Kritik unterstreicht (Ash et al. 2015; de
Vries 2001; Edington 2018; Franzen 2011; Hirschauer 2004). Ablehnungen werden von Be-
fragten aus den Gruppen der Postdocs und Professor:innen mit fortgeschrittener Karriere 6fter
als willkiirlich wahrgenommen (Kap. 7.1.3). Fast alle Befragten geben an, im Fall einer Ableh-
nung den Beitrag bei anderen Journals wieder einzureichen (Kap. 2.3, 3.1, 7.1.3). Dabei lassen
sich Journals mit dhnlichem Rang oder auch auf Ebenen darunter finden, was als Cascading

bezeichnet wird (Osterloh und Frey 2015; Taubert und Weingart 2016).

Um den Wert der eigenen Beitridge einordnen zu konnen, achten insbesondere die Professor:in-
nen darauf, wie oft ihre Journal-Artikel zitiert werden, um zu sehen, wer die eigenen For-
schungsergebnisse rezipiert und darauf aufbaut (Kap. 3.3 und 7.1.4). Gerade mit Bezug darauf
duBern manche Interviewte sich emotional, wobei mehrfach der Begriff Eitelkeit fillt. Dabei
werden zwei Kontexte angesprochen: zum einen die eigene Eitelkeit, auf Zitationen zu achten,
und zum anderen der Verweis auf die Eitelkeit anderer, die dies tun. Auch wird von Befragten
Freude ausgedriickt, wenn eigene Publikationen (vielfach) zitiert werden (Kap. 7.1.4). Der
emotionale Charakter der AuBerungen unterstreicht die Relevanz von Zitationen, wenn es um
die Anerkennung und den Reputationserwerb in der wissenschaftlichen Gemeinschaft geht

(Franzen 2011, S. 16; Osterloh und Frey 2015, S. 69).

Auf Zitationen basierende Rankings spielen fiir Forschende der VWL eine zentrale Rolle, um
Reputation zu gewinnen und damit Aufmerksamkeit fiir die eigene Forschungsleistung und
Person zu erzeugen (Kap. 3.2 und 7.1.5). Es ist gingige Praxis, dass Rankings in akademischen
Stellenbesetzungsverfahren zur Bewertung der Forschungsleistung und damit der Forschenden
herangezogen werden — sie bilden somit eine Grundlage fiir wissenschaftliche Karriereverldufe
(Kap. 3.4 und 4.5) (Hamann 2019; Nicholas et al. 2020; Wink 2014). In der VWL sind in Jour-
nal-Rankings insbesondere Journals aus dem anglo-amerikanischen Raum gut platziert — wobei
innerhalb dieser eine kleine Gruppe von Spitzen-Journals fithrend ist (Kap. 7.1.5) (Bornmann
et al. 2018). Verdffentlichungen in diesen Journals sind auch fiir ein gutes Abschneiden von
Forschenden im Handelsblatt-Ranking wichtig (Kap. 4.5). Fiir die Forschenden ist es damit
essenziell, in hochrangigen englischsprachigen Journals mit hohen Impact-Faktoren zu verdf-

fentlichen (Kap. 3.3). Insgesamt lésst sich zeigen, dass Forschende in der VWL in Deutschland
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in den vergangenen Jahren gezielt versuchen, in den Top-Journals zu verdffentlichen, und dies

vereinzelt auch gelingt (Kap. 7.1.5).

In der vorliegenden Untersuchung lésst sich aber auch zeigen, dass unter den Journals mit den
meisten Veroffentlichungen iiberwiegend deutschsprachige Journals sind, die zudem oft kein
Ranking im SJR aufweisen (Kap. 7.1.5). Es ist klar, dass Forschende allein aufgrund von Platz-
beschrankungen und Selektionskriterien von Zeitschriften nicht ihre gesamte Publikationstétig-
keit auf englischsprachige Top-Journals ausrichten. Zwar sind fiir das erfolgreiche Durchlaufen
von Berufungsverfahren und Entfristungen von Stellen Verdffentlichungen in diesen Journals
obligatorisch (Bornmann et al. 2017; Maef3e 2015), aber Forschende brauchen nicht unendlich
viele dieser Veroffentlichungen. Daran zeigt sich, dass in Hinblick auf die Zahl der Publikatio-
nen der Anspruch, in Top-Journals zu verdffentlichen, und die Publikationspraxis deutlich aus-
einanderliegen. Fiir Forschende in der VWL kann ein einziges Job-Market-Paper in einem
hochrangigen internationalen Journal fiir den akademischen Aufstieg ausreichend sein. Fiir eine
erfolgreiche Platzierung im Handelsblatt-Ranking bedarf es einer groBBeren Anzahl von Verdf-
fentlichungen in Journals mit entsprechenden JIF. Aber dariiber hinaus gibt es ein breites Spekt-
rum an Journal-Veroffentlichungen, die nicht auf den Reputationserwerb durch Impact-Fakto-

ren und Rankings ausgerichtet sind.

Insgesamt wird deutlich, inwiefern die Entscheidung ein Working Paper zu veroffentlichen,
bereits Potenziale von Open Access ausschdpft. Uber eine frithzeitige frei verfiigbare Verdf-
fentlichung von Working Papers, die oft (mehrfach) auf Konferenzen présentiert werden, lassen
sich fiir die eigenen Forschungsergebnisse Sichtbarkeit herstellen, Priorisierung festlegen sowie
Riickmeldungen einholen, wodurch die Qualitét der Beitrdge verbessert werden kann. Demge-
geniiber ist das Streben der Forschenden nach Reputation oft eng verkniipft mit Journal-Verof-
fentlichungen mit hohem JIF und einem guten Abschneiden in Rankings. Die Nutzung der teils
unterschiedlichen Funktionen dieser beiden Publikationsformate ist fiir die Forschenden ratio-
nal und tragt zur Erklarung bei, in welcher Weise Open Access und Rankings das Publikations-

verhalten der Forschenden in der VWL beeinflussen.

8.3 Relevanz von Publikationen fiir den beruflichen Werdegang

Die Relevanz von Publikationen fiir den beruflichen Werdegang ist gut dokumentiert und gilt
in besonderer Weise fiir die VWL (Ash et al. 2015; Bornmann et al. 2018; Haucap et al. 2017;
Schldpfer und Schneider 2010), in der das Publizieren in renommierten Journals ganz eng mit
dem Reputationserwerb in der Fachgemeinschaft verkniipft ist (Kap. 3.2 und 4.3.2). In dieser

Untersuchung zeigt sich, dass Postdocs und jiingere Professor:innen mit durchschnittlich 1,7
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Journal-Artikeln im Jahr mehr Journal-Artikel verdffentlichen als die &dlteren Professor:innen
mit 1,4 (Kap. 7.3). Dass jiingere Kohorten mehr publizieren, konnten auch andere Studien zei-
gen (Graber et al. 2008; Rauber und Ursprung 2008). Allerdings ist der Durchschnittswert in
dieser Untersuchung von Ausreilern nach oben verzerrt, denn der Median féllt bei allen Grup-
penmit 1,1 bzw. 1 etwa gleich aus. Das heift, es gibt einige Forschende in diesen Gruppen, die
in Bezug auf Journal-Artikel besonders produktiv sind. Wie aus der Literatur bekannt (Kap.
4.3.1) und in den Interviews bestitigt (Kap. 7.3.2), ist ein zentraler Grund fiir die stérkere Ver-
offentlichung von Journal-Artikeln bei den jiingeren im Vergleich zu den élteren Forschenden,
dass Qualifizierungsschriften (Dissertationen, Habilitationen) mittlerweile fast ausschlieBlich
kumulativ in Form von Journal-Artikeln verfasst werden (Leininger 2009). Dies unterstreicht

die weiter zunehmende Relevanz von Journal-Artikeln fir die wissenschaftliche Laufbahn.

Ein auf Journal-Artikel ausgerichtetes Publikationsverhalten ist fiir Nachwuchsforschende
sinnvoll, um Reputation zu erwerben (Kap. 3.2). Die mehrfache Verwendung des Begriffs Sig-
naling durch die Befragten, das heiB3t ein Zeichen mit Publikationen in Top-Journals zu setzen
(Kap. 7.1.5), verdeutlicht die Relevanz solcher Publikationen (Kap. 7.3.2). Hier gilt es mit Ar-
tikeln in relevanten Journals, moglichst schon zu Beginn der Karriere, Signale Richtung Ar-
beitsmarkt zu senden (Job-Market-Paper) (Kap. 7.3.2). Das legt die Grundlage fiir das erfolg-
reiche Durchlaufen von akademischen Stellenbesetzungsverfahren (Franzen 2011; Taubert und
Weingart 2016; Wink 2014). Die Relevanz von Zeitschriftenartikeln wird determiniert von Im-
pact-Faktoren von Journals und Rankings auf Basis bibliometrischer Indikatoren, die von den
Forschenden in der VWL antizipiert werden (Kap. 3.3, 3.4 und 4.5) (Butz und Wohlrabe 2016;
Hofmeister und Ursprung 2008; Krapf und Schlidpfer 2012). Das setzt Nachwuchsforschende
gleichermaflen unter Druck, auf Basis von viel zitierten Publikationen auch persénlich gut in
Rankings abzuschneiden (Lariviere und Sugimoto 2019; Maefe 2015; Osterloh und Frey 2015;
Sivertsen 2022; Wouters et al. 2019).

Um erfolgreich in relevanten Journals zu publizieren, ldsst sich ein ausgeprigt strategisches
Publikationsverhalten aus den Schilderungen der Interviewten ableiten (Kap. 7.1.2, 7.1.5 und
7.2.3), dass insbesondere fiir Nachwuchsforschende relevant ist. Deutlich wird dies, wenn die
Interviewten beschreiben, wie sie sich rechtzeitig um einen Publikationsort kiimmern und dafiir
ihre Netzwerke nutzen (Kap. 7.3.2). Ein potenziell geeignetes Journal ist also gleich zu Beginn
des Forschungsprozesses mitzudenken, Themen und methodisches Vorgehen im Vorfeld darauf
abzustimmen und Co-Autor:innen- und Herausgeber:innen-Netzwerke einzubinden. Zu diesem
strategischen Vorgehen kann auch ein kleinteiligeres Verdffentlichen von Forschungsergebnis-

sen (Salami-Taktik) gehoren (Kap. 3.2 und 7.3.2). Zudem sei darauf zu achten, in bestimmten
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Journals zu ver6ffentlichen (Kap. 7.1.2 und 7.3.2). Welche Journals das sind, geben Impact-
Faktoren und Rankings vor (Kap. 3.3, 3.4 und 4.5).

Inwiefern das beschriebene strategische Publizieren fiir einen Grofteil der Disziplin gilt, ma-
chen die Verweise auf die Ausrichtung der VWL auf einen Mainstream als disziplinspezifische
Besonderheit deutlich (Kap. 4.1 und 7.6.1). Das zeigt sich insbesondere an den Schwierigkeiten
von Forschenden auflerhalb des Mainstream und von etablierten Netzwerken, mit Publikatio-
nen und beziiglich beruflicher Perspektiven anschlussfiahig zu sein (Kap. 4.1, 7.3 und 7.6.1)
(Dobusch und Kapeller 2009; Kapeller 2010; Maefle 2015).

Die Schilderungen zum Publizieren bei fortgeschrittener Karriere verdeutlichen, dass der Pub-
likationsdruck sinkt, wenn eine gewiinschte akademische Position erreicht ist. Die Befragten
geben an, mehr Spielraum in Bezug auf das Publizieren von wissenschaftlichen Erkenntnissen
zu haben (Kap. 7.3.3). In diesem Kontext fallen die Begriffe Freiheit und Zeit und die Aussage,
bei der Themenwahl eigenen Interessen und Fihigkeiten folgen zu kdnnen (Kap. 7.3.3), was

auch in der Literatur bestétigt wird (Wink 2014).

Die Relevanz fiir Nachwuchsforschende auf internationaler Ebene in englischsprachigen Jour-
nals zu veroffentlichen, lésst sich in dieser Untersuchung auch fiir den geografischen Publika-
tionsort und die Veroffentlichungssprache zeigen. Die von den Forschenden der VWL genutzte
Publikationsinfrastruktur stammt zwar zu gut zwei Dritteln aus Deutschland (Kap. 7.4.1). Die
Gruppe der jlingeren Professor:innen verotfentlicht aber im Vergleich zu den anderen Gruppen
hiufiger bei Institutionen mit Sitz in Europa (ohne Deutschland) und den USA und ist damit
internationaler aufgestellt. Die regionale Verteilung der Journal-Artikel nach SJR zeigt, dass je
hoher der Rangplatz der Journals ausfillt, desto geringer fallen die Anteile der Journal-Artikel
aus Deutschland aus, wéhrend die Anteile insbesondere fiir Europa, aber auch die USA steigen.
Die Interviewten merken an, dass sich das Publikationssystem in Deutschland internationali-
siere (Kap. 7.4.1). Journals orientieren sich zunehmend an US-amerikanischen Standards und
Forschende richten ihr Publikationsverhalten darauf aus. Die Ergebnisse bestétigen den For-
schungsstand zur Relevanz internationaler anglo-amerikanischer Journals in der VWL (Kap.

(Bornmann et al. 2018; Graber et al. 2008; Hamermesh 2018).

Unterschiede im Publikationsverhalten lassen sich auch in Bezug auf die Sprache, in der die
betrachteten Gruppen verdffentlichen, feststellen (Kap. 4.2 und 7.4.2). Uber alle betrachteten
Gruppen hinweg wird (noch) vielfach in deutscher Sprache verdffentlicht (Kap. 7.4.2). Insge-

samt zeigt sich aber, dass die jlingeren Professor:innen internationaler publizieren, also mehr
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auf den anglo-amerikanischen Raum orientiert sind — der Anteil englischsprachiger Publikati-
onen liegt bei gut drei Vierteln (Kap. 7.4.2). Wie bereits an anderer Stelle gezeigt wird (Leinin-
ger 2009), hat sich Englisch auch den Interviewten zufolge als internationale Arbeitssprache im
Rahmen von Ver6ffentlichungen und internationalen Projekten durchgesetzt. Vorteile liegen in
der internationalen Sichtbarkeit, Austausch- und Kooperationsmdglichkeiten (Kap. 7.4.2). Im-
mer frithzeitiger sind deutschsprachige Forschende in der VWL gefordert, nicht in ihrer Mut-
tersprache zu veroffentlichen, was sicherlich bei datengetriebener, formalistischer Herange-
hensweise weniger problematisch ist, aber doch moglicherweise bei der Einordnung der For-
schungsergebnisse und den Schlussfolgerungen. Entscheidender als die sprachlichen Aus-
drucksmoglichkeiten sind jedoch Beschriankungen in der Themenwahl, wenn diese auf Journals

aus dem anglo-amerikanischen Sprachraum ausgerichtet sind.

Auch im Kontext von Co-Autorenschaft lassen sich Unterschiede zwischen Nachwuchsfor-
schenden und Forschenden mit fortgeschrittener Karriere aufzeigen, wobei auch hier ein stra-
tegisches Publikationsverhalten beobachtbar ist. Bei den jiingeren Forschenden (Postdocs und
Professor:innen) ist der Anteil der in Alleinautorenschaft veréffentlichten Publikationen deut-
lich niedriger als bei den élteren Professor:innen (Kap. 7.4.3). Entsprechend wird bereits jeweils
knapp die Hilfte der Publikationen von den Gruppen der jiingeren Forschenden gemeinsam mit
zwei oder mehr Co-Autor:innen verdffentlicht. Das zeigt, dass die nachfolgende Generation
von Forschenden grof3ere Autor:innen-Gruppen aufweist (Kap. 7.4.3). Im Kontext von Co-Au-
torenschaft spielt strategisches Vorgehen eine Rolle, wenn einerseits das Signaling, das von
Alleinautorenschaft fiir die Karriere ausgeht, und andererseits die Bedeutung von gemeinsamen
Verdffentlichungen mit prominenten Co-Autor:innen fiir den beruflichen Werdegang betont

wird (Kap. 7.4.3).

Insgesamt treten die Verdffentlichungen mit mehreren Autor:innen in den jiingeren Jahren ver-
mehrt auf und der Anteil der Publikationen, die in alleiniger Autorenschaft verdffentlicht wer-
den, ist geringer (Kap. 7.4.3), was im Einklang mit anderen Studien steht, die einen Trend zu
einer hoheren Anzahl von Co-Autor:innen finden (Ash et al. 2015; Rath und Wohlrabe 2016).
Die gemeinsame Arbeit der Forschenden an Publikationen ist durch Arbeitsteilung und Spezi-
alisierung gekennzeichnet, wobei das gemeinsame Arbeiten an Verdffentlichungen in unter-
schiedliche Tétigkeiten (Datenerhebung, -aufbereitung, -analyse und Texterstellung) aufgeteilt
werden kann (Kap. 7.4.3). Auf dieser Grundlage etablieren sich Co-Autor:innen-Netzwerke er-

folgreich (Kap. 4.2).
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Ein in Teilen unterschiedliches Publikationsverhalten in der durch potenziellen Aufstieg ge-
kennzeichneten wissenschaftlichen Karrierephase und in der fortgeschrittenen Karrierephase
unterstreicht die Relevanz von Publikationen fiir den beruflichen Werdegang. Die ohnehin zent-
rale Relevanz von Journal-Artikeln hat sich durch kumulativ vorgelegte Qualifizierungsschrif-
ten noch verstirkt. Immer frithzeitiger in der wissenschaftlichen Karriere spielen die Selekti-
onsmechanismen des Peer-Review-Verfahrens und auf Zitationen basierende Metriken eine
Rolle fiir das berufliche Fortkommen. Immer friihzeitiger sind deutschsprachige Forschende in
der VWL gefordert, in anglo-amerikanischen Zeitschriften zu veréffentlichen. Immer frithzei-
tiger sind Nachwuchsforschende gefordert, Netzwerke aufzubauen, mit renommierten Co-Au-
tor:innen zu veroffentlichen, oder im Rahmen internationaler Projekte téitig zu sein. Um dies
erfolgreich zu tun, ist ein strategisch ausgerichtetes Publikationsverhalten forderlich, dass jour-
nal-seitige Anforderungen antizipiert und Netzwerke nutzt. Wie schwierig dies im Einzelfall
sein kann, zeigen nicht zuletzt die akademischen Werdegénge von Forschenden abseits vom

Mainstream und etablierter Netzwerke.

8.4 Open Access und der Konnex zwischen Journals und Verlagen

Der Anspruch der Open-Access-Bewegung (Kap. 2.2), dass Forschung transparent und frei zu-
génglich sein sollte (,,Berliner Erkldrung* 2003; Budapest Open Access Initiative 2002), trifft
auf das individuelle Interesse der Forschenden in der VWL ihre Ergebnisse in relevanten Pub-
likationsmedien zu verdffentlichen und innerhalb der Fachgemeinschaft zirkulieren zu lassen
(Dallmeier-Tiessen et al. 2011; Laakso 2022; Taubert und Weingart 2016). Als bedeutende
Tragerorganisationen von Publikationsinfrastrukturen, die Journals herausgeben, fungieren
kommerzielle Wissenschaftsverlage (Ash et al. 2015; Butler et al. 2023; Volkmann et al. 2014),

die den Zugang zu referierten Journals determinieren (Kap. 2.3).

In den Jahren von 2003 bis 2020 féllt der Anteil von Open-Access-Publikationen stetig hoher
aus, was sich im Wesentlichen auf den hoheren Anteil frei verfiigbarer Journal-Artikel zurtick-
fiihren léasst (Kap. 7.5.1). Das spiegelt sich mit Blick auf die betrachteten Gruppen wider: jiin-
gere Forschende weisen mehr Open-Access-Publikationen auf als Altere, was sich durch einen
hoheren Anteil an Buchveroffentlichungen, die iiberwiegend nicht frei verfiigbar sind, erkliaren
lasst. Eine strategische Ausrichtung der Forschenden, bewusst Open-Access-Publikationen an-
zustreben, ldsst sich in den Interviews nicht finden. So wird der Zugang zu relevanter Literatur
auch vor der Open-Access-Bewegung und der damit einhergehenden zunehmenden freien Ver-

fligbarkeit wissenschaftlicher Publikationen nicht als problematisch gesehen (Kap. 7.5.1).
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Insbesondere Working Paper sind im Open Access verfiigbar, was verdeutlicht, dass Working
Paper neben der Priorisierung die Funktion der Verbreitung {ibernehmen und damit die freie
Zuginglichkeit von Forschungsergebnissen in der VWL sicherstellen (Kap. 3.1 und 7.5.1).
Diese Funktion von Working Papers steht im Einklang mit Erkenntnissen aus anderen Studien
(Biesenbender, Smirnova, et al. 2024; Chiarelli et al. 2019b; Ni und Waltman 2024; Puebla et
al. 2022). Die Intention der Forschenden, die eigenen Forschungsergebnisse moglichst weit zu
verbreiten und auszutauschen, setzt also nicht die Veroffentlichung in einer Open-Access-Zeit-
schrift voraus. Vielmehr kann dies durch die Veroffentlichung von Working Papers erreicht
werden, verbunden mit weiteren Vorteilen wie der Priorisierung der Ergebnisse sowie friithzei-

tigen Riickmeldungen zur qualitativen Verbesserung der Beitrage.

Wissenschaftsorganisationen und Forschungsforderer machen Vorgaben, Open-Access-Publi-
kationen zu préferieren oder machen diese im Rahmen von Drittmittel-Projekten gar verpflich-
tend (CoARA 2022; Deutsche Forschungsgemeinschaft 2022; Gargouri et al. 2010). Gleichzei-
tig werden finanzielle Ressourcen dafiir zur Verfligung gestellt (Ancion et al. 2022; Haucap et
al. 2021; Taubert et al. 2024). Damit verédndern sie die Rahmenbedingungen und Kontexte, in
denen Wissenschaftler:innen publizieren. Die Interviewten weisen darauf hin, dass vor allem
Vorgaben der eigenen Institution oder im Rahmen von Projekten, Anreize setzen, Open Access
zu veroffentlichen (Kap. 2.2, 2.3 und 7.5.1). Um Journal-Artikel etwa in hybriden Zeitschriften
Open Access zu publizieren, werden auch Mittel aus Publikationsfonds oder auch LOM zur
Verfiigung gestellt, um entsprechende Publikationsgebiihren zu bezahlen (Kap. 2.2, 4.4 und
7.3.4). Okonom:innen zeigen sich damit nicht als Treiber der Entwicklung, vielmehr passen sie

ihr Publikationsverhalten an verdnderte Rahmenbedingungen an.

Kommerzielle Wissenschaftsverlage sind in der VWL anerkannte und etablierte Akteure (Jahn
et al. 2022; Laakso und Multas 2023; Lariviére et al. 2015; Maef3e 2015). Den Interviewten
zufolge existiert ein selbstverstdndlicher Konnex zwischen Journals und Verlagen, das heift,
die Aufgabe, Zeitschriften herauszugeben, obliege nach wie vor den Verlagen (Kap. 7.5.2). Von
(renommierten) Verlagen geht eine Signalfunktion aus — Verlagspublikationen genieen also
per se Reputation in der VWL (Kap. 7.5.2). Manche Befragte iiberlegen, wie sich der Konnex
zwischen Reputation durch Journals und herausgebende Verlage einerseits und Open Access
andererseits 16sen ldsst, ohne zu schliissigen Ergebnissen zu kommen (Kap. 7.5.1). Die Ausei-
nandersetzung deutet allerdings auf ein vorhandenes Bewusstsein hin, dass Open-Access-Zeit-
schriften in der VWL nicht {iber die gleiche Reputation gemessen in JIF verfiigen wie andere

Zeitschriften und Verlage aus Journals mit hohen JIF Kapital schlagen konnen. Dies wird in
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der Literatur vielfach in Bezug auf unterschiedliche Aspekte wie der Finanzierung von Open

Access thematisiert (Kap. 2.3) (Butler et al. 2023; Schonfelder 2020; L. Zhang et al. 2022).

Bei den Postdocs erscheinen knapp drei Viertel der Publikationen ohne Verlag, bei den jlinge-
ren Professor:innen sind es knapp zwei Drittel (Kap. 7.5.2). Bei den élteren Professor:innen
erscheinen jeweils die Hélfte ihrer Publikationen ohne bzw. in einem Verlag. Working-Paper-
Reihen sind traditionell nicht verlagsgebunden — von den Journal-Artikeln erscheinen gut zwei
Drittel bei Verlagen. Die Verlagspublikationen weisen von Jahr zu Jahr einen geringer werden-
den Anteil an allen Publikationen im Datensatz auf. Diese Entwicklung ldsst sich insbesondere
auf den geringer werdenden Anteil von Journal-Artikeln, die in einem Verlag erscheinen, in

jingeren Jahren zuriickfiihren (Kap. 2.3).

Eine Folge der Open-Access-Bewegung ist das Umschwenken der Verlage von Subskriptionen
auf Publikationsgebiihren (Butler et al. 2023; Schonfelder 2020; L. Zhang et al. 2022). Diese
neuen Geschiftsmodelle halten die Forschenden fiir fragwiirdig, da Journal-Einreichungen kos-
tenlos bleiben sollen und Verlage ihre Monopolstellung ausnutzen (Kap. 7.5.2). Zwar stehen
Publikationsfonds zur Verfligung, um die Publikationsgebiihren zu finanzieren, aber nicht alle
Forschenden profitieren davon (Kap. 7.5.2), was sich insgesamt auf unterschiedlichen Ebenen
im wissenschaftlichen Publikationssystem zeigen lédsst (Biesenbender, Smirnova, et al. 2024;

Butler et al. 2023; Cole et al. 2022; Ross-Hellauer 2022).

Im Kontext der Digitalisierung nehmen die Interviewten eine Tendenz wahr, schneller publi-
zieren zu konnen (Kap. 7.5.2). Die Anzahl digitaler Journals steigt und damit auch die Anzahl
der Artikel, da es bezogen auf den Platz kein Limit mehr gibt und digitale Journals Skalenef-
fekte nutzen kdnnen (Kap. 7.5.2). Eine wachsende Zahl an Publikationen wird auch in anderen
bereits vorliegenden Studien thematisiert (Bornmann und Mutz 2015; De Solla Price 1963; van

Raan 2000; Wohlgemuth et al. 2017).

Die hier aufgefiihrten Aspekte zum Konnex zwischen Journals und Verlagen im Kontext von
Open Access zeigen, dass eine Transformation auf Ebene der Trigerorganisationen und den
Publikationsinfrastrukturen stattfindet (Kap. 2.1). Dieser Wandel hin zu einer steigenden Zahl
von Open-Access-Publikationen in der VWL wird von den Triagerorganisationen vollzogen und
wirkt sich auf das Publikationsverhalten aus, ohne dass hier ein vergleichbar aktives strategi-
sches Verhalten der Forschenden wie bei der Orientierung an JIF und Rankings festzustellen

ist.
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8.5 Fokus auf empirischer Forschung

Seit einigen Jahren wird der Stellenwert von empirischer Forschung in der VWL zunehmend
thematisiert — Initiativen dazu gehen auch vom V{S und der American Economic Association
aus. Der Fokus darauf, Forschung mit Datenanalysen zu unterlegen, ist in den vergangenen
Jahren weiter gestiegen (Kap. 7.6.2). Unterschiedliche Positionen dazu sind im Methodenstreit
in der VWL ausgetragen worden (Caspari und Schefold 2011), wobei in den Interviews teils
darauf verwiesen wird, dass die Ausrichtung auf empirische Forschung unterschiedliche Sicht-
weisen auf die VWL aufldse (Kap. 7.6.2), wenn theoretische Uberlegungen durch empirische

Verfahren untermauert werden.

In den Interviews wird betont, dass die Datenbeschaffung auch im digitalen Zeitalter miihsam
sein kann, wihrend die Durchfiihrung von Berechnungen mit digitalen Hilfsmitteln deutlich
einfacher ist (Kap. 7.6.2). Im Zuge der Digitalisierung stehen mehr Daten zur Verfiigung und
sind leichter zugénglich (Kap. 7.6.2). Das Bereitstellen der eigenen im Forschungsprozess ana-
lysierten Daten erfolgt in der Regel noch im personlichen Austausch oder wird mit eigenen
Losungen verdffentlicht und seltener professionalisiert im Sinne von Open Data auf Reposito-
rien (Kap. 7.6.2). Diese Entwicklungen im Bereich Forschungsdaten werden auch an anderer

Stelle gezeigt (Fecher 2018; Linek et al. 2017; Pampel und Dallmeier-Tiessen 2014).

Eng mit empirischer Forschung verkniipft ist die Frage nach der Reproduzierbarkeit von For-
schung (Duvendack et al. 2017; Hamermesh 2017; Mueller-Langer et al. 2019). In diesem Zu-
sammenhang wird auch mehrfach auf einen spektakulédren Fall in der VWL verwiesen, in dem
eine Studie repliziert wurde und Fehler in der Datenanalyse aufgedeckt werden konnten (Hern-
don et al. 2014; C. M. Reinhart und Rogoff 2010). Das ist aber eher selten — oft werden in
replizierten Studien keine oder nur unbedeutende Fehler gefunden, was es den Autor:innen ent-
sprechend erschwert, diese Ergebnisse zu veroffentlichen. Insgesamt ist mehr Transparenz
durch das Bereitstellen von Codes und Daten in Repositorien gegeben (Kap. 7.6.2). Die Prére-
gistrierung von Forschungsergebnissen wird von einigen Befragten als kommender Trend ge-
sehen (Scherp et al. 2020) — Erfahrungen damit haben aber nur wenige und teils ist diese Option
auch ginzlich unbekannt (Kap. 7.6.2).

Wenn empirische Forschung derzeit so einen hohen Stellenwert in der VWL hat, dann stellt
sich die Frage, ob der Aufwand, den Forschende im Rahmen der Datenbeschaffung, -aufberei-
tung, -analyse und dann wieder -bereitstellung zur Nachnutzung betreiben, angemessen durch

eine auf Publikationen basierende Bewertung von Forschungsleistungen wiedergegeben wird.
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9 Fazit —unverandert und doch anders!

Im Jahr 2019 — zwei Jahre nach Konzeption dieses Forschungsvorhabens — stellte die Exper-
tenkommission der EU-Kommission zur Zukunft des wissenschaftlichen Publizierens und der
wissenschaftlichen Kommunikation in ihrem Bericht die Frage, wer das Wissenschaftssystem
transformieren kann (European Commission 2019). Die Expertenkommission zeigt zwei — auch
zu Beginn dieses Forschungsvorhabens identifizierte — Defizite des wissenschaftlichen Publi-
kationssystems auf: Die vollstindige Open-Access-Transformation aller wissenschaftlichen
Publikationen ist noch lange nicht erreicht und der wissenschaftsinterne Wettbewerb um (fi-
nanzielle) Ressourcen und Reputation auf der Basis von JIF und Rankings ist — bei aller Kritik
an den vereinfachenden und teilweise verzerrenden Metriken — présenter denn je. Der Bericht
hebt die Bedeutung von Anreizen und die Rolle der Forschungsforderer fiir die Transformation

des Publikationssystems hervor.

Diese Untersuchung weist vor dem Hintergrund der Berliner Erklarung und der Einfiihrung des
Handelsblatt-Rankings fiir die deutschsprachige VWL in die gleiche Richtung und fragt, ob
sich das Publikationsverhalten von Forschenden in der VWL im Kontext von Open Access und
Rankings verindert hat (Kap. 5.1). Eine erste Erkenntnis ist, dass sich kaum Hinweise finden
lassen, dass sich das Publikationsverhalten trotz einer immer prasenteren Open-Access-Bewe-
gung auf Open Science ausrichtet (European Commission et al. 2017) — es ist unverdndert, und
doch anders (Kap. 9.1). Trotz eines sorgfaltigen Forschungsdesigns geht diese Studie mit Li-
mitationen einher, die sich auf die Datenlage und weitere Selektionsentscheidungen zuriickfiih-
ren lassen (Kap. 9.2). Aus den Limitationen lassen sich weiterfithrende Forschungsfragen ab-

leiten und ein Ausblick auf eine mogliche Entwicklung im Feld geben (Kap. 9.3).

9.1 Schlussfolgerungen

Im wissenschaftlichen Publikationssystem bestehende Reputationshierarchien sind auch in der
deutschsprachigen VWL fest verankert. Mit der Einfithrung des Handelsblatt-Rankings treten
etablierte Anreize im System noch deutlicher hervor denn je. Die bestehende Fokussierung auf
anglo-amerikanische Journals als zentrale Publikationsorte fiir den Reputationserwerb im Feld
und damit verbundene Chancen fiir den akademischen beruflichen Werdegang finden einen
eindeutigen Ausdruck in der Verwendung des Handelsblatt-Rankings in Berufungsverfahren.
Das Ziel der Forschenden, in renommierten Journals mit moglichst hohen JIF zu publizieren,
setzt Anreize fiir ein ausgeprigt strategisches Publikationsverhalten. Da mittlerweile auch Qua-

lifizierungsschriften, wie Dissertationen und Habilitationen, und auch Konferenzbeitrdge in
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Form von Journal-Artikeln publiziert werden, verstérkt sich diese Entwicklung, die insbeson-
dere das Publikationsverhalten in der Phase des Karriereaufstiegs determiniert. Die damit ver-
bundenen Interessen der Forschenden und die bestehenden Anreize erkldren die Beharrungs-
kréfte im wissenschaftlichen Publikationssystem, in dem die Forschenden der VWL gleichsam
im Reputationssystem gefangen sind (Franzen 2011; Hamermesh 2018; Heckman und Moktan

2020; Taubert und Weingart 2016).

Ein zielgerichtetes Publikationsverhalten der Forschenden in der VWL findet in verschiedenen
Kontexten statt. Dies zeigt sich in der Auswahl geeigneter Zeitschriften, in der inhaltlichen und
formalen Anpassung der Beitrdge an die Vorgaben der Zeitschriften und im Umgang mit Riick-
meldungen aus dem Peer-Review-Verfahren, wobei auch Ablehnungen zum Anlass genommen
werden, Beitrdge (in liberarbeiteter Form) gezielt bei anderen Zeitschriften (immer wieder) neu
einzureichen. Anlésse, die Zahl der Publikationen und damit auch Zitierungen zu erhéhen, re-
sultieren aus der Anwendung der Salami-Taktik oder im Rahmen von Co-Autorenschaften, wo
die gemeinsame Herstellung und Darstellung von Wissen zunehmend durch Arbeitsteilung und
Spezialisierung gekennzeichnet ist. Hier werden Co-Autor:innen-Netzwerke gezielt ausgebaut
und genutzt. Wenn sich auf diesem Wege Publikationen mit weniger Aufwand herstellen las-
sen, dann kann dies die Zahl der verdffentlichten Journal-Artikel steigern. Das findet eine Ent-
sprechung in einer steigenden Zahl digitaler Journals, deren Artikel-Zahl bezogen auf den Platz
technisch nicht limitiert ist. Der Umgang mit einer wachsenden Zahl an Publikationen stellt
Fragen nach der Zurechenbarkeit von Autorenschaft und der Qualitit der Beitrdge (Bornmann
und Mutz 2015; De Solla Price 1963; Park et al. 2023; Taubert und Weingart 2016; van Raan
2000; Wohlgemuth et al. 2017).

Die starken Anreize fiir Forschende, Artikel in hochrangigen Journals zu veréffentlichen, tragen
zu der Erkldrung bei, warum Open-Access-Veroffentlichungen in der VWL in Deutschland in
der Folge der Berliner Erkldrung fiir die strategische Ausrichtung des Publikationsverhaltens
keine groBBere Rolle spielen. In diesem Kontext erklart die Marktmacht kommerzieller Wissen-
schaftsverlage, die die Mehrzahl der Zeitschriften herausgeben, warum die Open-Access-
Transformation von Journals auf Ebene der Tragerorganisationen der Publikationsinfrastruktur
erfolgen muss. Dabei kommt auch offentlichen Wissenschaftsorganisationen eine tragende
Rolle zu, da diese Lizenzgebiihren, Transformationsvertrdge (DEAL), Publikationsgebiihren
und Diamond Open Access finanzieren. Anreizstrukturen, die von Forschungsférderern im
Rahmen der Vergabe von Drittmitteln oder von Wissenschaftsorganisationen bei der Zuteilung
von Forschungsressourcen, geschaffen werden, indem sie die Vergabe von Mitteln an die Ver-

offentlichung der Ergebnisse im Open Access kniipfen, sollen dazu beitragen, den Anteil von
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Open-Access-Veroffentlichungen insgesamt zu erhdhen (Ash et al. 2015; Deutsche For-
schungsgemeinschaft 2022; Wissenschaftsrat 2022). Es ldsst sich aber auch zeigen, dass For-
schende die Anreizwirkungen, die von solchen Mandaten ausgehen, fiir gering halten (Biesen-

bender, Toepfer, et al. 2024).

Der institutionelle Hintergrund tragt zur Erklarung bei, wie unterschiedlich hoch der Publikati-
onsdruck auf die Forschenden ist. NaturgeméB ist dieser geringer an auf Lehre ausgerichteten
Fachhochschulen als an auBleruniversitaren Forschungseinrichtungen und Universitidten. For-
schungsevaluierungen, die zusitzliche Ausrichtung auf aus Drittmitteln finanzierte Forschung
und LOM setzen starke Anreize fiir die Forschenden an Instituten und Universitéten, in (hoch-
rangigen) referierten Journals zu verdffentlichen, um mit Blick auf JIF gut in Rankings platziert
zu sein. Andere Anreize im Rahmen der Forschungsbewertung konnen hier Ansétze bilden, um
die einseitige Ausrichtung auf JIF und Rankings zu iiberwinden (CoARA 2022; Hicks et al.
2015).

Fiir die VWL trédgt dariiber hinaus der hohe Stellenwert von Working Papers zur Erklarung bei,
warum die Potenziale von Open-Access-Journals, wie die freie Verfiigbarkeit der Forschungs-
ergebnisse und damit hdufig einhergehende hohere Zitationsraten, weder erkannt noch ausge-
schopft werden. Working Paper ermoglichen den freien Zugang zu Forschungsergebnissen in
der VWL und damit auch eine frithzeitige Priorisierung der Erkenntnisse fiir die Forschenden.
Als Vorveroftentlichung konnen sie die Dauer {iberbriicken bis Forschungsergebnisse — zerti-
fiziert mittels Peer-Review-Verfahren — in einem Journal-Artikel publiziert sind. In dem Fall
erfiillt die Abfolge von Working Papers (Priorisierung) und Journal-Artikel (Zertifizierung)
zentrale Funktionen von wissenschaftlichen Publikationen besonders effizient. Eine Publikati-
onspraxis, die etwa fiir die Zeit der Corona-Pandemie auch in anderen Disziplinen, wie den
Lebenswissenschaften, angewandt wurde (Biesenbender, Toepfer, et al. 2024; Puebla et al.

2022; Waltman et al. 2021).

Die Zuspitzung der Forschungsfrage auf mogliche Diskrepanzen im Publikationsverhalten von
Forschenden in der VWL im Kontext von Open Access und Rankings verstellt den Blick davor,
dass strategisches Publizieren insbesondere fiir den Reputationsaufbau und eine akademische
Karriere relevant ist. Nur einige wenige Artikel in renommierten Zeitschriften konnen hier aus-
reichen — und einmal erworbene Reputation wird anerkannt und muss nicht stindig bestétigt
werden. Das zeigt sich daran, dass Forschende in der VWL auch haufig in deutschsprachigen

Zeitschriften ohne Ranking publizieren und Zeitschriften entlang ihrer Forschungsinteressen
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auswihlen, wie diese empirische Untersuchung auf Basis von EconBiz-Daten und Interviews

deutlich zeigt.

Der Fokus auf empirische Forschung lenkt den Blick auf das Bereitstellen von Forschungsdaten
und welche Rolle Open Data in der VWL hier im Gefolge einer umfassenden Open-Science-
Bewegung spielt. Das ist relevant, weil in diesem Kontext die Replikation von Studien und die
Nachnutzung von Forschungsdaten Forschungsergebnisse transparenter macht und es anderen
Forschenden erméglicht, darauf aufzubauen. Mit Blick auf zukiinftige Entwicklungen sind hier
deutlich Potenziale zu heben (Fecher 2018; Hamermesh 2017; Linek et al. 2017; Mueller-Lan-
ger et al. 2019). Aufgrund der zunehmenden Relevanz von Forschenden der VWL in der Poli-
tikberatung ist die wissenschaftliche Fundierung der Beratungstitigkeit und deren Rahmenbe-

dingungen zentral (Haucap 2020; Haucap und Mdédl 2013; Maef3e 2015; Riphahn 2023).

Mit Blick auf die gestellte Forschungsfrage, ob sich das Publikationsverhalten von Forschenden
in der Volkswirtschaftslehre im Kontext von Open Access und Rankings veréndert hat, ldsst
sich zusammenfassend folgendes feststellen: Die Bewertung von Forschungsleistungen anhand
von Impact-Faktoren und Rankings ist ein wichtiger Grund, warum Forschende dies bei der
Auswahl von Journals antizipieren und Open Access das Publikationsverhalten nicht ersichtlich
beeinflusst. Die in der VWL etablierte Working-Paper-Kultur ermoglicht dagegen einen freien
Zugang zu und eine frithzeitige Priorisierung von Forschungsergebnissen. Mit Blick auf eine
wissenschaftliche Karriere veroffentlichen die Forschenden Artikel in hochrangigen internati-
onalen Zeitschriften, um Signale in Richtung des akademischen Arbeitsmarkts zu senden. Wis-
senschaftler:innen von auBeruniversitiren Forschungseinrichtungen und Universititen publi-
zieren in hochrangigen referierten Journals mit Blick auf Evaluierungen und die Vergabe von
Forschungsmitteln. Forschende abseits des Mainstream sehen sich Hiirden gegeniiber, wenn sie

in hochrangigen Zeitschriften publizieren mdchten.

Ein GroBenwachstum nach Anzahl der Publikationen lésst sich nicht eindeutig bestitigen. Die
gingige Praxis, veroffentlichte Working Paper anschlieBend auch in Journals zu publizieren,
scheint sich bisher nicht auszuweiten. Vielmehr sehen die Forschenden in der VWL Working
Paper nach wie vor als eigenstindige qualitativ hochwertige Publikationen an. Forschende rich-
ten ihre Publikationstétigkeit auf englischsprachige internationale Journals aus, aber publizie-
ren gleichzeitig hiufig in deutschsprachigen Zeitschriften. Nachwuchsforschende weisen eine
wachsende Zahl von Co-Autor:innen auf, wobei fiir sie das Signaling von Alleinautorenschaft
fiir die Karriere zahlt, aber auch das gemeinsame Publizieren mit (reputierlichen) Co-Autor:in-

nen. Die Zahl der Open-Access-Journal-Artikel nimmt zu, wobei die Transformation vor allem
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auf Ebene der Trigerorganisationen der Publikationsinfrastruktur stattfindet und nicht auf ein
verdndertes individuelles Publikationsverhalten zuriickzufiihren ist. Der Stellenwert von empi-
rischer Forschung und damit die Nutzung von Daten und die Anwendung statistischer Verfah-

ren nimmt in der VWL weiter zu, was Herausforderungen an die Bereitstellung von Daten stellt.

Das Publikationsverhalten in der Volkswirtschaftslehre im Kontext von Open Access und Ran-
kings stellt sich somit unveridndert und doch anders dar. Unverdndert vor allem in dem Sinne,
dass Open Access und Rankings das Publikationsverhalten der Forschenden in der VWL in den
vergangenen Dekaden nicht maBgeblich verdndert haben. Es stellt sich jedoch anders da in dem
Sinne, dass ein umfassender Blick auf das Publikationsverhalten zeigt, wie vielfdltig in der
VWL publiziert wird — dass also je nach Kontext neben den hochrangigen internationalen Jour-
nals auch viele weitere Zeitschriften und auch Working Paper zentrale Publikationsmedien fiir

die Forschenden darstellen.

9.2 Limitationen

Aus der Auswahl sowohl der quantitativen als auch der qualitativen Datengrundlage resultieren
Limitationen fiir die Aussagekraft der daraus abgeleiteten Ergebnisse, weshalb bei deren Inter-
pretation Sorgfalt geboten ist. Die Datenbasis der quantitativen Analyse, die ECONIS-Daten-
bank, resultiert aus dem Sammelauftrag der ZBW mit vorwiegender Ausrichtung auf wirt-
schaftswissenschaftliche Publikationen aus Deutschland, den USA und Europa. Publikationen
aus weiteren Landern finden weniger Beriicksichtigung — was auch eine Schwiche anderer Da-
tenbanken, wie WoS oder Scopus, ist. Die spezifischen Vorteile der ECONIS-Daten, wie die
fiir diese Untersuchung bedeutsame Ausrichtung auf wirtschaftswissenschaftliche Literatur aus
Deutschland oder auch die Einbeziehung eines breiten Spektrums an Publikationsformaten, das
hier (neben der fiir WoS und Scopus typischen Fokussierung auf Journal-Artikel) auch Working
Paper, Sammelbdnde und Monografien umfasst, mindern gleichzeitig die Vergleichbarkeit mit

anderen Studien zu dhnlichen Forschungsaspekten.

Auch die Festlegung auf drei zu analysierende Gruppen von Forschenden und deren Zusam-
mensetzung nach Alter und akademischen Grad ldsst aufgrund unterschiedlichster Karrierever-
laufe nur eine vorsichtige Interpretation des Publikationsverhaltens in unterschiedlichen Phasen
der akademischen Laufbahn zu. Aufgrund der Lange des Untersuchungszeitraums enthalten die
Publikationsnachweise der Gruppe der dlteren Professor:innen auch zahlreiche Publikationen,
die diese zurzeit ihres beruflichen Aufstiegs veroffentlicht haben. Dies gilt es bei der Interpre-

tation zu beachten. Fiir die Untersuchung wird dies hinsichtlich der Wahl der Publikationsfor-
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mate jedoch als Gewinn betrachtet, da sich auch Hinweise auf ein unterschiedliches Publikati-
onsverhalten in Bezug auf die Relevanz von Journal-Artikeln zu verschiedenen Zeitpunkten der
Karriere finden lassen. Die Limitation auf 300 Forschende aus der VWL in Deutschland — an-
stelle einer Vollerhebung — ist vor allem forschungsdkonomischen Griinden, insbesondere dem

notwendigen Aufwand bei der Bereinigung der Daten, geschuldet.

Die Wahl des Untersuchungszeitraums stellt eine begriindete, aber einschrankende Begrenzung
der Datenbasis dar. Fiir die Frage nach dem Wandel des Publikationsverhaltens nach dem Auf-
kommen der Open-Access-Bewegung und der Einfiihrung des Handelsblatt-Rankings konnen
weiter zuriickliegende Daten mdgliche Verdnderungen eventuell noch verdeutlichen. Jedoch ist
der mit der Berliner Erklidrung beginnende Zeitraum ab 2003 (bis an den aktuellen Rand) mit
einer langsamen Anpassung verbunden — schlieBlich handelt es sich bei der Berliner Erklarung
um eine Absichtserkldarung, die keine unmittelbaren Verdnderungen im wissenschaftlichen
Publikationssystem nach sich gezogen hat. Die Ergebnisse zeigen deutlich, wie stark die Be-
harrungskréfte im wissenschaftlichen Publikationssystem der VWL sind und wie schleichend
sich Verdanderungen der Rahmenbedingungen und mogliche Anpassungsreaktionen der For-

schenden vollziehen.

Bei der Suche nach Interview-Partner:innen ist es naheliegend, dass sich insbesondere diejeni-
gen bereit erklirt haben, ein einstiindiges Interview zu fiihren, die sich fiir die Thematik inte-
ressieren, sich also auf der Metaebene — auch kritisch — mit dem Publikationssystem auseinan-
dersetzen. Doch trotz kritischer Einschitzungen bestimmter Aspekte des Publikationssystems
und auch des Publikationsverhaltens anderer scheinen sich alle Interviewten innerhalb des Sys-
tems arrangiert zu haben, das heif}t, es fehlt die Perspektive der Aussteiger:innen, die etwa auf-
grund eines starken Publikationsdrucks und mangelnder Karriereaussichten dem Wissen-

schaftssystem den Riicken gekehrt haben.

Die Codierung der Transkripte wurde im Rahmen dieser Untersuchung von einer Person durch-
gefiihrt. Moglicherweise hitte eine gemeinsame wechselseitige Codierung mit anderen For-
schenden die Ergebnisse besser validieren konnen. Dies gilt es bei der Interpretation der Ergeb-

nisse der qualitativen Analyse zu beriicksichtigen.

Dieses Forschungsvorhaben thematisiert bestehende Defizite im wissenschaftlichen Publikati-
onssystem und Inkongruenzen zwischen libergeordneten Zielen, wie sie etwa in der UNESCO-
Recommendation on Open Science formuliert sind (UNESCO 2021), einerseits und den An-
reizsystemen, die das Publikationsverhalten der Forschenden in der VWL determinieren, ande-

rerseits (European Commission et al. 2017). Die dynamischen Entwicklungen im Kontext der
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Open-Science-Bewegung, die damit verbundenen Initiativen der Forschungsforderer und das
Aufkommen zahlreiche Forschungsprojekte zu dieser Thematik fiihren dazu, dass der For-

schungsstand nicht allumfassend Beriicksichtigung findet.

9.3 Ausblick

An die hier vorgelegte Untersuchung des Publikationsverhaltens von Forschenden in der VWL
im Kontext von Open Access und Rankings schlieen sich weiterfithrende Untersuchungsge-
genstinde an, die auf Grundlage anderer Daten weitere Erkenntnisse beitragen und beschrie-
bene Zusammenhédnge vertiefender erkldren konnen. Als alle Publikationsformate umfassende
Datenbanken stehen mittlerweile Dimensions und OpenAlex zur Verfiigung, deren Nutzung
auch einen Vergleich des Publikationsverhaltens in diesem Kontext mit anderen Disziplinen
ermoglicht. Auch lassen sich mit vorliegenden soziodemografischen Daten der Forschenden
weitere erklarende Variablen hinzufiigen — auch eine auf dieser Grundlage andere Zusammen-
setzung von Vergleichsgruppen kann die Ergebnisse verfeinern. Dabei sollte auch die Entwick-
lung der Institutionsformen beachtet werden, da die Verbindungen von Universititen und au-
Beruniversitdren Forschungseinrichtungen, etwa iiber gemeinsame Berufungsverfahren, enger
werden und Fachhochschulen mehr gefordert sind, auch im Bereich der Forschung aktiver zu
werden, was das Publikationsverhalten der dort tdtigen Wissenschaftler:innen beeinflussen

dirfte.

Ein genauerer Blick auf die Autor:innen-Netzwerke, um zu beleuchten, wer gemeinsam publi-
ziert, kann Aufschluss dariiber geben, wo Co-Autor:innen eher aus dem Arbeitsumfeld der ei-
genen Institution stammen und wo mit externen Autor:innen gemeinsam publiziert wird. Inte-
ressant ist auch, ob Co-Autor:innen strategisch gesucht werden und wie diese das Publikations-
verhalten beeinflussen. Hier ist insbesondere die Arbeitsteilung in den verschiedenen Autor:in-
nen-Gruppen beachtenswert, wo Spezialisierungen, z.B. auf Datenanalyse, Texterstellung oder
auch Themen, stattfinden, und wie ein Beitrag zu einer Publikation beschaffen sein muss, damit

sich Forschende als Autor:innen qualifizieren.

Die Rolle von Konferenzen in der VWL sollte genauer in den Blick genommen werden, um die
Relevanz dieser fiir die Sichtbarkeit der Forschenden, den Aufbau von Reputation, die Bildung
von Netzwerken, die Riickmeldungen zu Forschungsergebnissen und damit verbundene Quali-
tatsverbesserungen der Beitrdge und daraus entstehende Publikationen zu ergriinden. In diesem
Zusammenhang ist auch interessant, ob und wann Beitrdge auf Konferenzen auf Working Pa-
pers oder Journal-Artikeln basieren oder an welchen Stellen diese beiden Publikationsformate

aufeinander aufbauen. Bezogen auf die Texte wire es interessant zu erfahren, wie lang diese in
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unterschiedlichen Kontexten ausfallen und inwiefern Working Paper und darauf aufbauende

Journal-Artikel in Bezug auf Datenanalyse bzw. Texte libereinstimmen.

Im Hinblick auf die Forschungsevaluierung sollte die Bedeutung von zitationsbasierten Metri-
ken wie dem h-Index sowie von altmetrischen Indikatoren fiir Reputationsgewinn und Karrie-
reforderung evaluiert werden. AuBBerdem sollten die Fortschritte beim Bereitstellen von Daten
und Codes sowie die Belohnung des Engagements in der wissenschaftlichen Kommunikation
und in der Lehre untersucht werden. Das verweist auf die Anwendung von Open-Science-Prak-
tiken im wissenschaftlichen Publikationssystem, womit wissenschaftliche Ergebnisse im Rah-
men der empirischen Forschung leichter iiberpriifbar werden und gesellschaftliche Relevanz

erfahren, wenn sie anschlussfahig im Wissenstransfer sind.

Eine stirkere Implementierung von Open Science in der VWL verschiebt den Fokus der Wis-
senschaftler:innen idealerweise immer mehr hin zu den digitalen Verbreitungsmdoglichkeiten
ihrer wissenschaftlichen Erkenntnisse. Durch die Antizipation der digitalen Verbreitung ihrer
Forschungsergebnisse treten die Funktionen der Zertifizierung und des Reputationsaufbaus
durch Peer-Review-Verfahren in den Hintergrund, wahrend die Verbreitung mit dem Ziel, dass
die Beitrdge von moglichst vielen gelesen und zitiert werden, in den Vordergrund riickt. Wenn
die digitalen Infrastrukturen passgenauer, nutzerfreundlicher und effizienter werden, lésst sich
eine bessere Ausschopfung der digitalen Potenziale durch die Wissenschaftler:innen erwarten.
Wenn Publikationsinfrastrukturen an Gewicht gewinnen, kann daraus folgen, ,,dass die wissen-
schaftsinternen Prozeduren und Verfahren der Zuerkennung wissenschaftlicher Reputation —
immerhin die zentrale Wahrung fiir wissenschaftliche Karrieren — an Geltungs- und Durchset-

zungsmacht verlieren (Barlosius 2019, S. 177).

Welche Auswirkungen dies auf das wissenschaftliche Publikationssystem haben wird, wird sich
in der Zukunft zeigen. Klar ist bereits jetzt, dass Verdnderungen auf der Ebene der Publikati-
onsinfrastrukturen und der Trdgerorganisationen Anpassungen im Publikationsverhalten der
Forschenden induzieren. Gleiches gilt flir verdnderte Parameter in der Forschungsevaluation,
die Anreize fiir Forschende setzen konnen, ihr Publikationsverhalten anzupassen. Dies gilt es
mit Blick auf die Fortentwicklung des wissenschaftlichen Publikationssystems zu beriicksich-

tigen.
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Anhang 1: Datenfelder aus ECONIS und EconBiz

Merkmale der Publikationen und deren Datenquellen

Merkmale einer Publikation

Datenquelle ECONIS

Datenquelle EconBiz

Autor:innen

Verfasser; weitereVerf.; sonstPers

Identifikator Titel PPN
Titel Titel+Zusatz
Erscheinungsjahr Jahr

Erschienen in...

TitelZeitschrift; GesamttiteIMBW; Schriftenreihe

Publikationsformat

TitelZeitschrift; Schriftenreihe; STW-Mediencodes

Erscheinungsort (institutionell)

Ort+Verlag; Verlag

Erscheinungsort (geografisch)

Ort+Verlag; Schriftenreihe

Verlag

Verlag

Sprache

Sprache

freie Volltexte (ja/nein)

Online-Status
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Anhang 2: Kategoriensystem und Codes (quantitative Untersu-

chung)

Variablen, Datenfelder, Modifikation und Ausprigungen

Nr. | Vari- Datenfelder aus | Modifikation Ausprigungen
able ECONIS,
EconBiz, GND
1 PPN PPN Keine Anderung ID
2 Titel Titel+Zusatz Titel der Publikation im Datensatz ,, Text
enthalten
3 Publika- | TitelZeitschrift; Generiert aus TitelZeitschrift, Ge- 1=Aufsatz im Buch; 2=Jour-
tionsfor- | GesamttiteIMBW; | samttitelMBW, Schriftenreihe bzw. | nal-Artikel; 3=Buch; 4=Wor-
mat Schriftenreihe; STW-Mediencodes; grofe Liicken, | king Paper
STW-Medien- zahlreiche Angaben manuell re-
codes cherchiert
4 Link Titel+Zusatz; Ti- | Generiert aus Titel und Autorln; 1=keine Unterschiede;
telZeitschrift; Ge- | Verbindung zum Publikationsfor- 2=Working Paper als Journal-
samttitelMBW; mat Artikel endgiiltig erschienen;
Schriftenreihe; 3= Working Paper als Auf-
STW-Medien- satz im Buch endgiiltig er-
codes schienen; 4= Working Paper
als Journal-Artikel und Buch
endgiiltig erschienen; 5=Jour-
nal-Artikel basierend auf
Working Paper; 6=Aufsatz
im Buch basierend auf Work-
ing Paper; 7=Buch mit meh-
reren Auflagen
5 Zeit- TitelZeitschrift Vereinheitlichung von Zeitschrif- 5, Lext’
schrift tentiteln
6 Ranking | TitelZeitschrift; Abgleich der Zeitschriften mit dem | numerisch
Schriftenreihe Scimago Journal Rank je Jahr
7 Sprache | Sprache im Datensatz enthalten, wenige An- | 1=Englisch; 2=Deutsch;
gaben manuell recherchiert 3=weitere
8 Land Verlag; Ort+Ver- | generiert aus Verlag, Ort+Verlag 1=Deutschland; 2=Europa
lag; Schriftenreihe | bzw. Schriftenreihe; bezieht sich ohne Deutschland; 3=USA;
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Nr. | Vari- Datenfelder aus Modifikation Ausprigungen
able ECONIS,
EconBiz, GND
auf Land des Verlags bzw. der her- | 4=Welt ohne Deutschland,
ausgebenden Institution; zahlreiche | Europa, USA
Angaben manuell recherchiert
9 Verlag Verlag; Ort+Ver- | generiert aus Verlag, Ort+Verlag 1=ohne Verlag; 2=Verlag
lag; Schriftenreihe | bzw. Schriftenreihe; zahlreiche An-
gaben manuell recherchiert
10 | Open- Online-Status generiert aus EconBiz-Datenab- 1=nicht Open Access;
Access frage; Angaben teilweise manuell 2=0pen Access
recherchiert
11 | Jahr Jahr im Datensatz enthalten, wenige An- | ,Jahreszahl®
gaben manuell recherchiert
12 | CoAuto- | Verfasser; wei- Neustrukturierte Datenfelder gene- | ,,Anzahl“
rlnnen tereVerf.; sonst- riert aus Verfasser, weitereVerf.
Pers und sonstPers; Anzahl der Co-Au-
tor:innen ohne Autor:innen der
Publikation
13 | Autorln | Verfasser; wei- Neustrukturierte Datenfelder gene- | ,,ID*
tereVerf.; sonst- riert aus Verfasser, weitereVerf.
Pers und sonstPers; laufende ID je Au-
tor:in aus der Stichprobe beginnend
mit 1
14 | Gruppe Zuordnung zur Gruppe aus der 1= Postdocs; 2=Prof _ jiinger;
Stichprobe, das heifit Promovierte 3=Prof lter
ohne Professur, Professor:innen zu
Beginn und fortgeschrittener Karri-
ere
15 | Alter Zeit Aus GND und manuell recherchiert | 1=30-39; 2=40-49; 3=50-59;
4=60-69; 5=70-79
16 | Aka- Akademischer Aus GND und manuell recherchiert | 1=Prof.; 2=Jun.-Prof.; 3=Dr.
Grad Grad
17 | Institu- Institutionelle An- | Aus GND und manuell recherchiert | 1=Universitit; 2=Fachhoch-
tion bindung schule; 3=Forschungsinstitut
18 | Ge- Geschlecht Aus GND und manuell recherchiert | 1=weiblich; 2=ménnlich
schlecht
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Anhang 3: Interview-Leitfaden

Fragen zum Publikationsverhalten in der VWL

Reflektion des eigenen Publikationsverhaltens und Wahrnehmung des Publikationsverhaltens von Kol-

leg:innen
Einstieg

— Was haben Sie zuletzt verdffentlicht und wie ist das abgelaufen? Erzéhlen Sie doch mal...
— War dieser Verlauf so typisch? Waren Sie damit zufrieden, wie der letzte Publikationsprozess verlaufen ist?
— Sie haben sich in diesem Fall entschieden, Ihre Ergebnisse als Journal-Artikel [Working Paper] zu verdffentli-

chen. Warum?
Entscheidung fiir Journal-Artikel

— Ich habe in Threr Publikationsliste gesehen, dass ... warum publizieren Sie in diesen Zeitschriften? In anderen
nicht?

— Haben Sie zu Beginn des Forschungsprozesses schon ein ganz bestimmtes Journal vor Augen?

— Denken Sie, dass die Publizierbarkeit von Forschung sich auf die Wahl der Forschungsfragen / des For-
schungsgegenstandes auswirkt?

— Gibt es Forschungsfragen / Forschungsmethoden, die IThrer Meinung nicht beantwortet bzw. angewandt wer-

den, weil sich kein Top-Journal dafiir findet?
Peer Review

— Was ist fiir Sie eine angemessene Zeit innerhalb der eine Publikation erscheinen sollte?

— Sind Sie mit der Qualitit der Reviews zufrieden?

— Wovon hingt die Qualitét der Reviews ab? Welche Rolle spielt der akademische Grad des Reviewers?
— Hat sich das Peer-Review-Verfahren gewandelt?

— Wie gehen Sie damit um, wenn eine Einreichung abgelehnt wird?

— Haben Sie schon mal im Open Peer Review ver6ffentlicht oder auch begutachtet?
Entscheidung fiir Working Paper

— Warum verdffentlichen Sie Working Paper?
— Basieren Thre Journal-Artikel i.d.R. auf Working Papers?

— Wie nutzen Sie Working Paper von Kolleg*innen fiir Ihre Arbeit? Zitieren Sie Working Paper?
Entscheidung fiir Publikationsort

— Nachdem wir iiber konkrete Beispiele fiir Publikationsverldufe gesprochen haben, méchte ich gerne, dass Sie
noch einmal ganz allgemein iiber Kriterien nachdenken: Nach welchen Kriterien entscheiden Sie, wo Sie etwas

einreichen? Was spielt dabei eine Rolle? (Journals, Working-Paper-Reihen, Verlage...)
Sichtbarkeit und Rankings

— Welche Rolle spielen Journal-Rankings fiir Sie? Auf welche Rankings schauen Sie?

— Sind Thnen Zitationen wichtig?
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— Ist Thnen die Sichtbarkeit Ihrer Publikation wichtig? Und wie lésst sich Sichtbarkeit Ihrer Meinung nach her-
stellen?

— Sind Thnen die Download-Zahlen Threr Verdffentlichungen wichtig?
Karriere

— Vergleichen Sie bitte Ihr heutiges Vorgehen beim Verdffentlichen mit dem wie Sie als Doktorand:in bzw.
Postdoc vorgegangen sind: Was hat sich da verdndert?

— Wenn man schon Professor:in ist, warum publiziert man dann trotzdem?

— Welchen Stellenwert haben Publikationen (Journal-Artikel, Working Paper) fiir eine Karriere in Threm Feld?

— Gibt es auch Anreize wie leistungsorientierte Mittelvergabe? Welche Erfahrungen haben Sie gemacht?
Fécherkulturen

— Sehen Sie (bezogen auf die Art und Weise des Publizierens) Unterschiede zu anderen Fachdisziplinen? Ist die
Funktion von Working Papers in der VWL mit der in anderen Féchern vergleichbar?

— Denken Sie, dass es bezogen auf das Publikationsverhalten Unterschiede zwischen Institutionen (Universititen,
Fachhochschulen, auleruniversitire Forschungseinrichtungen) gibt?

— Denken Sie, dass die 6konomische Ausrichtung einer/s Forschenden sich auf ihr/sein Publikationsverhalten

auswirkt?
Abschliefende Betrachtung

— Gibt es noch Aspekte, die IThnen zum Themenkomplex ,,Publikationsverhalten* in den Sinn kommen? Aspekte,

die Sie fiir zentral halten, wir aber nicht behandelt haben?

Reflektion von Trends im wissenschaftlichen Kommunikationssystem, die sich im Publikationsverhalten

spiegeln konnen
Digitalisierung

— Wenn Sie an Thren Arbeitsalltag denken: was verbinden Sie mit Digitalisierung? Was hat sich verandert (bezo-

gen auf Thr Publikationsverhalten)?
GrofBenwachstum

— Veroffentlichen Sie viel mehr oder weniger (als zu Beginn Threr Karriere)? Was hat sich verédndert? Woran

liegt das?
Internationalisierung

— Ist Thre Forschung internationaler geworden? Woran machen Sie das fest? Veroffentlichen Sie beispielsweise

mehr auf Englisch / in internationalen Journals? Warum?
Co-Autorenschaft

— Veroffentlichen Sie eher allein oder gemeinsam mit Kolleg:innen? Wo liegen die Unterschiede? Nehmen Sie

wahr, dass die Anzahl der Co-Autor:innen von Publikationen steigt? Und wenn ja, warum?
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Verlage
— Macht es fiir Sie einen Unterschied, ob eine Publikation in einem Verlag erscheint oder nicht?
Open Access

— Gibt es bei Thnen Vorgaben im Open Access zu publizieren? Was wiirde passieren, wenn Sie nur noch im O-

pen Access publizieren wiirden?
Forschungsdaten

— Welche Rolle spielen bei Ihnen Forschungsdaten beim Publizieren? Wie / wo publizieren Sie diese? Nutzen

Sie Forschungsdaten von anderen Forschenden nach? Hat sich da etwas verdndert?
Open Source

— Verweisen Sie auch auf die verwendete Forschungssoftware und ver6ffentlichen die Codes fiir Ihre Berechnun-

gen?
Replikationen

— Ist Thnen die Reproduzierbarkeit Threr Forschung wichtig? Haben Sie schon mal eine Replikationsstudie durch-

gefiihrt / veroffentlicht? Warum bzw. warum nicht?
Praregistrierung
— Priéregistrieren Sie Thre Forschung? Warum bzw. warum nicht?
Weitere Trends

— Welche Trends fir das wissenschaftliche Publizieren sehen Sie noch?
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Anhang 4:

Interviews zum Publikationsverhalten in der VWL

Ubersicht und Ausziige aus Postskripten

Inter- | Datum Institution Akade- Postskripte (in Stichworten)
view (vorherige mischer
Institution) | Grad
1 08.11.2021 | Forschungs- | Dr. arbeitet qualitativ, interdisziplindr, praxisrelevant
Institut versucht, mit Publikationen und Konferenzen Anschluss
(Universitit) zu halten
publiziert breit, Working Paper und Journal-Artikel, aber
weniger international
hoher Impact ist nicht gefordert
Wissenschaftskommunikation spielt zunehmend groBere
Rolle
2 18.11.2021 | Fachhoch- Dr. verfolgt Spezialthemen, viel Erfahrung mit Ablehnung,
schule sieht Publikationssystem kritisch
nutzt internationale Netzwerke, Konferenzen, um An-
schluss zu halten, groles Interesse an Debatten und Aus-
tausch
publiziert viele Biicher und in Sammelbénden, aber auch
Journal-Artikel
offen fiir Blog-Beitriage, Social Media, Online-Kurse
3 26.11.2021 | Universitit Prof. veroffentlicht Lehrbiicher und (in) Sammelbande(n)
(Forschungs- kennt institutsinternen Wettbewerb in Hinblick auf re-
institut) nommierte Zeitschriften und Konferenzteilnahmen aus
Zeit am Forschungsinstitut
hat Erfahrung mit Berufungsverfahren aus unterschiedli-
chen Perspektiven und weil um die Bedeutung von Ran-
kings
hinterfragt Drittmittel-Gldubigkeit, aber hilt wettbewerb-
liche Elemente fiir sinnvoll
thematisiert empirische Forschung
4 06.12.2021 | Forschungs- | Dr. unbefristete Stelle, Spielraum fiir eigene Forschung
mstitut ist sich der Bedeutung und Tradition von Working Pa-
(Universitat) pers in der VWL bewusst
publiziert ausschlieBlich Working Paper und (anschlie-
Bend) Journal-Artikel
achtet auf Rankings, Reputation von Journals, freut sich,
gelesen zu werden
nimmt Review-Prozess ernst, gro3e Sorgfalt, setzt sich
mit Riickmeldungen zu Vero6ffentlichungen auseinander
halt Signaling fir wichtig
thematisiert empirische Forschung
5 05.04.2022 | Fachhoch- Prof. neue Erfahrungen mit Online-Journals
schule frither weniger strategisches Publizieren
(Universitat) Sicht auf Nachwuchsforschende sehr priasent
Auslandserfahrung mit Tenure Track
hilt Signaling fir wichtig
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Inter- | Datum Institution Akade- Postskripte (in Stichworten)
view (vorherige mischer
Institution) | Grad
6 11.04.2022 | Fachhoch- Prof. beschéftigt sich mit Spezialthemen mit Bezug zu deut-
schule schen Institutionen
versucht neben Lehre, Anschluss an Forschung zu halten
publiziert in Transferzeitschriften, Field Journals, be-
kannten, erprobten Zeitschriften
7 12.04.2022 | Forschungs- | Prof. beschéftigt sich mit Spezialthemen mit Bezug zu deut-
institut schen Institutionen
verdffentlicht in institutseigenen Reihen
wichtig, Journals vorab mitzudenken
8 14.04.2022 | Fachhoch- Prof. erst Inhalte, dann Journal
schule an Fachhochschule kein Druck publizieren zu miissen,
(Forschungs- aber Bedauern, dass weniger Zeit dafiir zur Verfiigung
institut) steht
Working-Paper-Reihen sind wichtig
Netzwerke, die andere exkludieren, Genderfrage
9 19.04.2022 | Universitét Prof. erst Working Paper, dann Journal-Artikel
(Forschungs- viel Erfahrung mit Peer-Review-Verfahren, gute Journal-
institut) Wabhl wichtig
Top-Journals wichtig fiir Karriere, Signaling, Ranking
10 21.04.2022 | Universitét Prof. findet Publikationsgebiihren sind der falsche Weg
viele Mainstream-Artikel im Umlauf
Auslandserfahrung mit Tenure Track
Berufungsverfahren und Rankings spielen eine wichtige
Rolle, Erfahrungen von beiden Seiten
Karrieremodus
11 22.04.2022 | Universitét Prof. Qualitit durch Working-Paper-Reihen
(Forschungs- sehr unterschiedliche Peer-Review-Erfahrungen
institut) ein Artikel fiir hochrangiges Journal karriereentschei-
dend
Druck aus Projektfristen und Evaluierung
Drittmittel wichtig
Open Access irrelevant
Signaling durch referierte Publikationen
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Anhang 5: Codebuch (qualitative Untersuchung)

Liste der Codes aus MAXQDA

Liste der Codes Hiufigkeit
1 Journal-Artikel 0
1.1 Entstehungsprozess 37
1.2 Journal auswéhlen 0
1.2.1 Attribute Artikel 0
1.2.1.1 Journal-tauglich 7

1.2.1.2 thematisch passend 11

1.2.1.3 methodisch passend 6

1.2.1.4 fachlich passend 4

1.2.2 Attribute Journal 12
1.2.2.1 bekannt 13

1.2.2.2 hochrangig 18

1.3 Peer-Review-Verfahren 0
1.3.1 Bewertung durch Reviewer 40

1.3.2 Anonymitét 9

1.3.3 Open Peer Review 8

1.3.4 Zufriedenheit mit Review 12

1.3.5 Dauer 30

1.3.6 Rolle als Reviewer 17

1.4 Umgang mit Ablehnung 25

2 Working Paper 74
2.1 Zitieren von Working Papers 13
2.2 Qualitit 9
2.3 Entscheidung Working Paper 0
2.3.1 Zugang zu Working-Paper-Reihen 9

2.3.2 Vorstufe zu Journal-Artikel 25
2.3.2.1 Riickmeldungen zu Publikationen 9

2.3.2.2 Aktualitét 7

2.3.3 nach Ablehnung Journal-Artikel 1

3 Biicher 26
3.1 Monografie 6
3.2 Lehrbuch 10
3.3 Sammelband 7

4 Karriereverlauf 65
5 institutioneller Rahmen 157
5.1 Universitét 66
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Liste der Codes Hiufigkeit
5.2 Fachhochschule 28
5.3 Forschungsinstitut 51
5.4 Leistungsorientierte Mittelvergabe 12

6 Ausrichtung der VWL 28

7 disziplindre Spezifikationen 30

8 Digitalisierung 0
8.1 Recherche 10
8.2 digital arbeiten und kommunizieren 29
8.3 Software 10
8.4 Soziale Medien 17
8.5 Online-Journals 9
8.6 Nachvollziehbarkeit 1

8.6.1 Plagiate 5
8.6.2 Reproduzierbarkeit 15
8.6.3 Préregistrierung 8

9 Okonomisierung 27
9.1 Drittmittel 12
9.2 Verlag 41

10 Impact 0
10.1 Rankings 29
10.2 Zitierungen 12
10.3 Download-Zahlen 10

11 GroBenwachstum 28

12 Internationalisierung 30

13 Co-Autorenschaft 96
13.1 Herkommen 0

13.1.1 personliches Netzwerk 15

13.1.2 eigene Forschungsgruppe 11
13.2 Anzahl 10
13.3 alleinige Autorenschaft 11
13.4 gemeinsam arbeiten 19
13.5 Hierarchie 9
13.6 Beziige zu Konferenzen 21

14 Open Access 41
14.1 Zugang 25
14.2 Finanzierung 13

15 Forschungsdaten 23

16 Wissenschaftskommunikation 9
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Anhang 6: Publikationsliste

Weitere im Kontext der Dissertation entstandene Publikationen

— Biesenbender, K., Smirnova, N., Mayr, P., & Peters, 1. (2024). The emergence of preprints:
comparing publishing behaviour in the Global South and the Global North. Online Infor-
mation Review. https://doi.org/10.1108/OIR-04-2023-0181

— Biesenbender, K., Toepfer, R., & Peters, I. (2024). Life scientists’ experience with posting
preprints during the COVID-19 pandemic. Scientometrics. https://doi.org/10.1007/s11192-
024-04982-9

— Biesenbender, K., & Peters, 1. (2023, Oktober 27). The evolution of preprint repositories
during the Covid-19 pandemic: A temporary glitch? ASIS&T METSTI 2023: Workshop on
Informetric, Scientometric, and Scientific and Technical Information Research (METSTI
2023), London, UK. https://doi.org/10.5281/zenodo.10546347

— Biesenbender, K., Toepfer, R., & Peters, I. (2023). Experience with Posting Preprints Dur-
ing the COVID-19 Pandemic. Proceedings of ISSI 2023 — the 19th International Conference
of the International Society for Scientometrics and Informetrics, 2, 59-65.
https://doi.org/10.5281/zenodo.8350528

— Biesenbender, K. (2023). Data: Experience with Posting Preprints During the COVID-19
Pandemic. GESIS, Ko&ln. Datenfile Version 1.0.0. https://doi.org/10.7802/2552.

— Biesenbender, K., Mayr, P., & Peters, 1. (2023): Open Access, Preprints and Research Im-
pact (OASE): Transcripts from Focus Group Interviews [dataset]. Qualiservice, PAN-
GAEA, https://doi.org/10.1594/PANGAEA.960919

— Momeni, F., Dietze, S., Mayr, P., Biesenbender, K., & Peters, 1. (2023). Which factors are
associated with Open Access publishing? A Springer Nature case study. Quantitative Sci-
ence Studies, 4(2), 353—-371. https://doi.org/10.1162/qss_a_ 00253

— Biesenbender, K., & Peters, 1. (2022). Researchers' Attitudes Towards Publishing and Cit-
ing Preprints — Side Paths to Open Access. 26th International Conference on Science, Tech-
nology and Innovation Indicators (STI 2022), Granada, Spain. Zenodo.
https://doi.org/10.5281/zenodo.6974779

— Scherp, G., Siegfried, D., Biesenbender, K., & Breuer, C. (2020). Die Bedeutung von Open
Science in den Wirtschaftswissenschaften. Ergebnisbericht einer Online-Befragung unter
Forschenden der Wirtschaftswissenschaften an deutschen Hochschulen 2019. (ZBW —

Leibniz Information Centre for Economics, Hrsg.). Preprint.



