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Altmetrics zur Evaluation
medizinischer Forschung
in Deutschland

Steffen Lemke, Anne Witthake und Isabella Peters

1 Einleitung

Mit der zunehmenden Verbreitung wissenschaftlicher Publikationen in elektro-
nischen Formaten sowie der immer stirkeren Durchsetzung des Berufsalltags
vieler Forschender mit webbasierten Tools und Plattformen gehen rasant anwach-
sende Moglichkeiten einher, Interaktionen mit wissenschaftlichen Erzeugnissen
in Online-Umgebungen zu messen. Aus den verschiedenen Versuchen, einen
solche Messungen zusammenfassenden Begriff zu etablieren, hat sich das Kof-
ferwort Altmetrics — fiir alternative metrics — weitgehend durchgesetzt (Priem
et al., 2010). Hinsichtlich einer exakten und allgemeingiiltigen Definition befin-
den sich Altmetrics noch immer in einer Findungsphase (Gldnzel & Gorraiz,
2015; Haustein, 2016). Doch einem weiten Teilen der einschldgigen Litera-
tur folgenden Verstidndnis nach umschlieBen Altmetrics nicht nur Messungen
der Rezeption wissenschaftlicher Veroffentlichungen auf Plattformen des Social
Webs, also beispielsweise in sozialen Netzwerken, Blogs oder Wikis, sondern
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auch in anderen nicht-wissenschaftlichen Kontexten, wie beispielsweise in jour-
nalistischen Medien oder Policy-Dokumenten (siche auch Sugimoto et al., 2017).
Urspriinglich von Priem et al. (2010) in erster Linie als hilfreiche Filter im
Umgang mit dem stetig anwachsenden akademischen Publikationsautkommen
propagiert, ist das wissenschaftliche Interesse an Altmetrics héufig auch durch
die Hoffnung motiviert, diese neue Familie von Indikatoren fiir den Einfluss
von Publikationen konnte auch in Evaluationen wissenschaftlicher Forschung
niitzlich sein. Insbesondere die Aussicht, durch Altmetrics in evaluativen Szena-
rien vielfiltigere Formen wissenschaftlicher Leistungen sowie deren Einfluss in
nicht-akademischen Sphiren besser abbilden zu konnen (Tahamtan & Bornmann,
2020), als ein nahezu ausschlielich auf zitationsbasierte Indikatoren ausgelegtes
Bewertungssystem dies vermag, lasst Altmetrics als vielversprechendes Komple-
ment zu bestehenden Methoden quantitativer Wissenschaftsbewertung erscheinen
(Wouters & Costas, 2012).

Fiir die medizinische Forschung im Besonderen erscheint eine genauere Unter-
suchung des Potenzials von Altmetrics als komplementierende Bewertungsmafle
aus mehreren Griinden naheliegend. Zum einen regt die tiefgreifende Kritik an
der prominenten Stellung des Journal Impact Factors im Kontext der Leistungs-
orientierten Mittelvergabe (s. auch die Beitridge von Aman und Herrmann-Lingen
in diesem Band) die Suche nach erginzenden Metriken an — insbesondere im
Lichte des in vergangenen Analysen der Beziehung zwischen bibliometrischen
Indikatoren und Forschungsqualitit gezogenen Schlusses, dass Qualitit in Eva-
luationen als multidimensionales Konzept begriffen werden sollte, welches sich
unmoglich durch eine einzelne Metrik addquat abbilden ldsst (Wilsdon et al.,
2015). Dariiber hinaus zeigen Fallstudien, dass biomedizinische Forschung eine
vergleichsweise hohe Prisenz auf verschiedenen altmetrischen Plattformen wie
zum Beispiel sozialen Netzwerken aufweist (Costas et al., 2015; Haustein et al.,
2015), eine giinstige Datengrundlage also gegeben ist.

Ein altmetrischer Indikator scheint fiir den Anwendungsfall der Medizin
besonders interessant — Erwidhnungen wissenschaftlicher Artikel in Policy-
Dokumenten. Verglichen mit vielen anderen wissenschaftlichen Disziplinen weist
die Medizin eine hohe Anzahl von Policy-Dokumenten auf, in denen publizierte
Studien direkte Verwendung finden — beispielsweise in Form sogenannter Leitli-
nien (s. Traylor und Aman in diesem Band). Solche Beispiele fiir Implementie-
rungen wissenschaftlicher Forschungsergebnisse in konkreter Gesundheitspolitik
konnen als Nachweise fiir die erfolgreiche Translation medizinischer Erkenntnisse
von der Theorie in die Praxis betrachtet werden. Zitationen wissenschaftlicher
Studien innerhalb solcher Policy-Dokumente konnten daher ein geeigneteres Mal3
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zur Erfassung der praktischen Relevanz von Forschungsergebnissen sein, als
akademische Zitationen innerhalb anderer Forschungspublikationen es sind.

Die in diesem Kapitel vorgestellte Analyse verfolgt zwei primire Ziele. Das
erste Ziel ist die iibergreifende Darstellung von Abdeckung und Ausprigung
verschiedener populdrer Altmetrics in Hinblick auf den medizinischen For-
schungsoutput deutscher Autor:innen. Diese Darstellung soll bei der Beurteilung
der prinzipiellen Eignung altmetrischer Indikatoren fiir evaluative Anwendungen
im Kontext deutscher medizinischer Forschung helfen, indem ein Uberblick iiber
die zur Verfiigung stehende Datengrundlage gegeben wird. Das zweite Ziel dieses
Beitrags ist die detaillierte Betrachtung von Policy-Dokument-Zitationen als alt-
metrischem Indikator. Hierfiir soll insbesondere betrachtet werden, welche Typen
medizinischer Forschung durch diesen Indikator besonders gut abgebildet werden,
um anschlieend bestehende Chancen und Herausforderungen erértern zu kon-
nen, die sich fiir eine Nutzung von Policy-Dokument-Zitationen zur Beurteilung
medizinischer Forschung in Deutschland ergeben.

Samtliche in dieser Studie erhobenen altmetrischen Daten stammen vom
Anbieter Altmetric.com. Selbstverstindlich existieren andere Anbieter und Quel-
len zur Erhebung altmetrischer Daten mit individuellen Stdrken und Schwéchen
(siehe Zahedi & Costas, 2018) fiir eine vergleichende Diskussion vier prominen-
ter Datenanbieter) — beziiglich Policy-Dokument-Zitationen sei insbesondere auf
die vergleichsweise junge Plattform Overton' hingewiesen (Szomszor & Adie,
2022). Fiir diese Studie fiel die Wahl der Quelle auch deshalb auf Altmetric.com,
da sie einen technisch verhdltnismifig unkomplizierten, gut skalierbaren und
damit pragmatischen Ansatz zur Beschaffung altmetrischer Daten darstellt und
sich aus diesem Grund auch fiir eventuelle praktische Umsetzungen altmetrischer
Evaluationen in der Medizin anbote.

Zur Erreichung ihrer vorgenannten Ziele widmet sich die folgende Analyse
der Beantwortung zweier zentraler Forschungsfragen: Wie ist die in vergan-
genen Jahren unter deutscher Beteiligung entstandene medizinische Forschung
in verschiedenen altmetrischen Datenquellen reprisentiert? Welche Journale und
Themenfelder wissenschaftlicher Artikel sind besonders hiufig mit Zitationen in
Policy-Dokumenten assoziiert? Mit der Beantwortung dieser Fragen kumuliert
und erweitert der vorliegende Beitrag Ergebnisse und Befunde, die in zwei vor-
bereitenden Studien verdffentlicht wurden — siehe auch Fraser et al. (2021) und
Lemke et al. (2022).

Uhttps://www.overton.io/
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Abb.1 Schematische Darstellung der Datensatzerstellung

2 Datensatz

Zur Erstellung eines Datensatzes unter deutscher Mitarbeit entstandener medi-
zinischer Forschung beginnen wir mit der Liste in MEDLINE? indexierter
Journale — der Ablauf ist auch in Abb. 1 dargestellt. Zum Zeitpunkt der Erhebung
filhrte die von der US National Library of Medicine unterhaltene bibliografi-
sche Datenbank 5007 Journale auf, in denen, einem weitgefassten Verstindnis
der Disziplin folgend, fiir Forschende biomedizinischer Fécher relevante Litera-
tur publiziert wird. Diese Journale wurden im nichsten Schritt, basierend auf
ihren Titeln und ISSN-Nummern, mit dem Web of Science abgeglichen. Dabei
wurden 16 Journale aus der Web-of-Science-Kategorie ,,multidisciplinary scien-
ces” (z. B. Scientific Reports, PLOS ONE) aufgrund ihres nicht biomedizinischen
Schwerpunkts aus der Menge entfernt. Insgesamt lielen sich auf diesem Wege
4442 MEDLINE-Journale Web-of-Science-Eintrigen zuordnen, welche die Basis
fiir die weiteren Auswertungen bilden.

2 https://www.nlm.nih.gov/medline/medline_overview.htm.
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Im nichsten Schritt wurden aus Web of Science® Metadaten aller Publikatio-
nen vom Typ article oder review heruntergeladen, fiir die eine valide DOI bekannt
und an deren Erstellung mindestens ein:e Autor:in von einer deutschen Institution
beteiligt war. Um die Aktualitit der analysierten Forschung und gleichzeitig aus-
reichend grofe Zitationszeitrdume zu gewihrleisten, wurde die Ergebnismenge
auBerdem auf die Erscheinungsjahre 2012 bis 2018 beschriankt. Diese Filter
ergaben einen finalen Datensatz aus 334.940 Artikeln.

Die Artikel betreffende altmetrische Kennzahlen wurden iiber die
Altmetric.com-API* abgerufen. Dabei wurden fiinf populire Metriken erfasst:
Nennungen der Artikel auf Facebook, auf Twitter, in Blogs, auf Nachrichten-
seiten sowie in Policy-Dokumenten. Da Altmetric.com nur Eintrige fiir Artikel
enthilt, die mindestens eine Nennung auf mindestens einer der beobachteten
Plattformen erhalten haben, wurden fiir alle Artikel ohne Altmetric.com-Eintrag
0 Erwdhnungen auf allen Plattformen angenommen.

Um prizisere Eindriicke davon zu gewinnen, inwiefern die Abdeckungsgrade
verschiedener Metriken zwischen konkreten medizinischen Forschungseinrichtun-
gen variieren konnen, analysieren wir neben dem oben beschriebenen Haupt-
datensatz auch die im gleichen Zeitraum von bei drei anonymen deutschen
medizinischen Fakultiten ansdssigen Autor:innen verdffentlichten Artikel (Np =
5831, Ng = 5581, Nc = 9024) gesondert. Die Metadaten dieser Publikationen
wurden uns direkt von den betreffenden Fakultiten zu Zwecken dieses Projekts
zur Verfiigung gestellt und unter Anwendung der gleichen Filter wie unser Haupt-
datensatz mit Web of Science abgeglichen. Auch fiir diese Publikationen ermitteln
wir altmetrische Kennzahlen iiber die API von Altmetric.com.

3 Methoden der Auswertung

Um das Potenzial verschiedener altmetrischer Indikatoren fiir das vorliegende
Anwendungsgebiet deutscher medizinischer Forschung zu umreiflen, ermitteln
wir deskriptive Statistiken zu indikatorspezifischem Abdeckungsgrad (d. h. dem
Anteil wissenschaftlicher Artikel, die mindestens eine entsprechende Nennung
erhalten haben) und Auspragung (d. h. der durchschnittlichen Haufigkeiten, mit
denen einzelne Artikel Nennungen erhalten haben; Haustein et al., 2015) fiir
die Artikel unseres Datensatzes sowie fiir die Publikationen der drei anonymen

3 In dieser Studie verwendete Web of Science-Daten wurden vom deutschen Kompetenznetz-
werk Bibliometrie bezogen (https://www.bibliometrie.info/).

4 https://www.altmetric.com/products/altmetric-api/
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medizinischen ,,Pilotfakultiten*. Zur dariiber hinausgehenden visuellen Ana-
lyse von Indikator-Abdeckungen und -Ausprigungen nutzen wir die Software
VOSviewer.

Zur genaueren Bestimmung der typischen Eigenschaften der Artikel aus
unserem Datensatz, welche in mindestens einem Policy-Dokument zitiert wur-
den, beschreiben wir diese Teilmenge (n = 7838) anschliefend gesondert. Um
quantitativ festzustellen, welche Art medizinischer Studien Policy-Dokumente
vorwiegend zitieren, verwenden wir ein Machine-Learning-basiertes Verfah-
ren. Dazu nutzen wir einen Datensatz annotierter Publikationsmetadaten von
Major et al. (2018) nach.® Auf Basis dieser hindisch klassifizierten MEDLINE-
indexierten Journalartikel trainieren wir ein Text-Klassifikationsmodell mittels
Word2Vec, welches wir anschlieBend verwenden, um sidmtliche Artikel unseres
Datensatzes jeweils entweder der Translationsstufe 1, 2 oder 3 zuzuordnen. Je
hoher die einem Artikel zugewiesene Translationsstufe, desto hoher die Wahr-
scheinlichkeit, dass es sich dabei um die Beschreibung einer klinischen Studie
handelt; niedrige Translationsstufen deuten dagegen auf Artikel aus dem Bereich
medizinischer Grundlagenforschung hin.

Training und Anwendung des Text-Klassifikationsmodells erfolgen in Python,
alle tibrigen statistischen Analysen werden in R durchgefiihrt (R Core Team,
2020).

4 Ergebnisse und Diskussion

4.1 Abdeckung und Auspragung deutscher
medizinischer Forschung in Altmetrics-Quellen

Abb. 2 zeigt die prozentualen Anteile der Publikationen des Hauptdatensatzes und
der drei beispielhaft untersuchten Pilotfakultiten in den fiinf hier untersuchten alt-
metrischen Datenquellen. Abb. 3 zeigt auf analoge Weise die durchschnittliche
Anzahl von Nennungen, die Artikel aus den vier Gruppen auf den jeweiligen
Plattformen erhalten haben. Sowohl hinsichtlich Abdeckung als auch Auspri-
gung zeigen sich erhebliche Variationen zwischen den altmetrischen Indikatoren.
Die Social-Media-Plattform Twitter, auf der etwa 45 % der Artikel der hier
betrachteten Gruppen mindestens eine und im Durchschnitt je Artikel etwa 4

3 https://www.vosviewer.com/
6 Siehe auch https://github.com/vincentmajor/ctsa_prediction/tree/master/data/labeled.
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Abb.2 Abdeckung der Publikationen des Hauptdatensatzes sowie der drei Pilotfakultiten
in den fiinf betrachteten altmetrischen Datenquellen.

Nennungen erhalten, {ibertrifft hinsichtlich dieser beiden Dimensionen alle ande-
ren betrachteten Indikatoren deutlich. Die prozentualen Artikel-Abdeckungsraten
auf den anderen vier Plattformen liegen ausnahmslos im einstelligen oder nied-
rigen zweistelligen Bereich, mit durchschnittlichen Anzahlen von Nennungen je
Artikel durchweg deutlich unter 1.

Zwischen den Publikationen der Fakultiten werden ebenfalls Unterschiede
sichtbar, wenn auch subtilerer Art: wihrend Publikationen der Fakultit A auf
Twitter (47,93 % Abdeckung; 4,81 Tweets pro Publikation) und in Nachrichten
(9,54 % Abdeckung; 0,46 Nachrichtenerwidhnungen pro Publikation) eine etwas
weitere Wahrnehmung als die Publikationen der anderen Fakultiten erreichen,
weisen die Publikationen von Fakultit B die im Vergleich hochste Abdeckung in
Policy-Dokumenten auf (2,94 %).

Insgesamt liegen die in unserem Datensatz festgestellten Abdeckungen und
Ausprigungen etwas hoher als die, die Haustein et al. (2015) fiir die Gesamtheit
2012 erschienener biomedizinischer und lebenswissenschaftlicher Publikationen
in Web of Science ermittelt haben. Mogliche Griinde fiir diese Unterschiede
sind die in unserer Studie ldngeren Zitationszeitrdume, eine eventuell gestiegene
allgemeine Nutzung der Social-Media-Dienste, die dreien der hier betrachteten
Metriken zugrunde liegen (Blogs, Facebook, Twitter) sowie die Moglichkeit, dass
sich die bei Erzeugung unseres Datensatzes angewandten Filter (beispielsweise
die Beschrinkung auf Publikationen mit mindestens einer deutschen Autorin
oder einem deutschen Autor) auf die durchschnittliche Qualitdt der enthaltenen
Publikationen ausgewirkt haben (Abb. 3).

Um eine Orientierung iiber die thematische Zusammensetzung unseres Daten-
satzes zu bieten, zeigt Abb. 4 ein Ko-Okkurrenz-Netzwerk, basierend auf den
um Stoppworter bereinigten Termen aus Titeln und Abstracts von 100.000
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Abb.3 Ausprigung von Nennungen der Publikationen des Hauptdatensatzes sowie der drei
Pilotfakultiten in den fiinf betrachteten altmetrischen Datenquellen.

zufillig ausgewihlten Artikeln des Datensatzes (einzelne Knoten entsprechen
individuellen Termen, die Knotengrofle spiegelt die Hiufigkeit des Terms im
Datensatz wider, die Nihe der Knoten zueinander entspricht gemeinsamer Auf-
trittshdufigkeit). Einfarbungen basieren auf Term-Ko-Okkurrenzen und geben
damit Hinweise auf grobe inhaltliche Cluster — so enthalten beispielsweise griine
Knoten vorwiegend Terme aus dem Bereich der Zellbiologie (z. B. cell, protein,
kinase), wihrend der rot eingefirbte Teil des Netzwerks Begriffe aus der Bioche-
mie enthilt (z. B. compound, acid, oxidation). Die erkennbare Unterteilung des
Netzwerks in zwei groe Partitionen scheint weitgehend der Unterscheidung zwi-
schen typischerweise in medizinischer Grundlagenforschung auftretenden Termen
(linke Hilfte des Netzwerks; Beispiel-Terme siehe oben) und fiir klinische Stu-
dien typischeren Begriffen (rechte Hilfte des Netzwerks; z. B. patient, surgery,
symptom, mortality, outcome) zu entsprechen.

Um zu bestimmen, ob unterschiedliche thematische Gebiete unseres Daten-
satzes hinsichtlich ihrer auf bestimmten altmetrischen Plattformen erhaltenen
Aufmerksamkeit variieren, projizieren wir im nichsten Schritt die Ausprigungen
einzelner altmetrischer Indikatoren auf das in Abb. 4 dargestellte Ko-Okkurrenz-
Netzwerk. In Abb. 5 zeigen rote Bereiche an, dass Artikel mit entsprechenden
Termen in Titel oder Abstract iiberdurchschnittlich viele Erwidhnungen auf den
entsprechenden Plattformen erhalten haben.

Aus Abb. 5 wird deutlich, dass die Indikatoren hinsichtlich der durch sie abge-
deckten Forschung variieren. Besonders auffillig erscheint die Konzentration von
Nennungen in Policy-Dokumenten auf die rechte Hilfte des Netzwerkes — wel-
che, wie zuvor gesehen, vorwiegend Inhalte klinischer Studien zu reprisentieren
scheint. Wihrend sich in Abb. 5 auch bei den anderen altmetrischen Indikatoren
ein leichtes Ubergewicht auf der jeweils rechten Netzwerkhilfte andeutet, scheint
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Abb.4 Ko-Okkurrenz-Netzwerk der Terme aus 100.000 zufilligen Abstracts und Titeln des
Datensatzes

die Verteilung der Aufmerksamkeit dort ausgewogener — insbesondere Nennun-
gen in Blogs und in Nachrichten scheinen die Gesamtheit des Publikationskorpus
relativ homogen abzudecken.

Als letzten Schritt der Term-Ko-Okkurrenz-Analyse nutzen wir die in Abb. 4
eingefiihrte Netzwerkansicht unseres Datensatzes, um eine grobe Charakterisie-
rung der Publikationsprofile der drei in dieser Studie als Fallbeispiele betrachteten
Pilotfakultiten vorzunehmen. Abb. 6 zeigt dafiir Netzwerke, in denen rote
Bereiche hohere relative Anteile von Publikationen mit Vorkommen der entspre-
chenden Terme (in Abstract oder Titel) unter dem Gesamtpublikationsaufkommen
der jeweiligen Fakultit anzeigen.

Die in Abb. 6 zu sehenden Netzwerke offenbaren Unterschiede in den Publika-
tionsprofilen der drei Fakultiten. Die zuvor in Abb. 4 gemachten Beobachtungen
hinzuziehend deutet Abb. 6 darauf hin, dass Fakultit A das ausgewogenste Ver-
hiltnis aus Grundlagen- und klinischer Forschung publiziert, Fakultit C den
deutlichsten Schwerpunkt auf klinische Forschung vorweist, wihrend Fakultit
B in dieser Hinsicht zwischen den anderen beiden Fakultéten steht. Die in Abb. 5
und 6 gezeigten Unterschiede verdeutlichen, wie relevant in biblio- oder altme-
trischen Vergleichen auf Fakultitsebene die eingehende Betrachtung sowohl der
thematischen Publikationsprofile der zu beurteilenden Institute als auch der the-
menabhéngigen Verteilung in der Evaluation inkludierter Indikatoren ist. In dem
vorliegenden Fall wire beispielsweise anzunehmen, dass ein offenbar die kli-
nische Forschung betonender Indikator (wie z. B. Policy-Dokument-Zitationen)
besser dazu geeignet wire, Nutzungsgrade bzw. Relevanz der bei Fakultit C
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Abb.5 Term-Ko-Okkurrenz-Netzwerk, eingefirbt entsprechend der Auspragung altmetri-
scher Indikatoren bei jeweiligen Artikeln (o. I. Nennungen in Blogs, o. r. Nennungen auf
Facebook, m. 1. Nennungen in Nachrichten, m. r. Nennungen in Policy-Dokumenten, u. Nen-
nungen auf Twitter). Die Farbvariationen driicken die relativen Hiufigkeiten aus, mit denen
jeweilige Terme (in Abstract und/oder Titel) enthaltende Publikationen in entsprechenden
Umgebungen referenziert werden, je Indikator normalisiert auf eine Skala von —1 bis + 1

stark vertretenen Publikationstypen darzustellen, als die Relevanz der Publika-
tionen von Fakultit A — denn Fakultidt A veroffentlicht mit groBerem Anteil in
medizinischen Bereichen, die vom Indikator Policy-Dokument-Zitationen kaum
abgedeckt werden.
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Fakultat A

Fakultat B

Fakuftat C

Abb.6 Term-Ko-Okkurrenz-Netzwerk, eingefirbt entsprechend Auspridgung von Publika-
tionen der drei Pilotfakultdten mit Vorkommen der jeweiligen Terme (o. 1. Fakultit A, o.
r. Fakultit B, u. Fakultit C). Die Farbvariationen driicken die relativen Héufigkeiten aus,
mit denen jeweilige Terme in Abstracts und/oder Titeln der analysierten Publikationen der
jeweiligen Fakultiten vorkommen, je Fakultdt normalisiert auf eine Skala von —1 bis 4 1

4.2 Eigenschaften in Policy-Dokumenten zitierter
Artikel

Ihre in Abb. 5 beobachtete starke Abdeckung klinischer Forschung erginzt die
in der Einleitung begonnene Argumentation, aufgrund derer Policy-Dokument-
Zitationen fiir den Bereich biomedizinischer Forschung als besonders interessan-
ter Relevanz-Indikator erscheinen: so gelangten vergangene Fallstudien beziiglich
akademischer Zitationen (welche derzeit die maBgebliche Grundlage fiir quan-
titative Evaluationen medizinischer Forschung darstellen) wiederholt zu dem
Schluss, dass diese die Grundlagenforschung iiberbetonen und zur Reflektion
der Relevanz klinischer Studien daher wenig geeignet sind (Donner & Schmoch,
2020; Ke, 2020; van Eck et al., 2013). Aus diesem Grund wiirde der in Abb. 5
visuell festgestellte Fokus von Policy-Dokument-Zitationen auf klinische For-
schung diese zu einem besonders interessanten Komplement zu bestehenden
Indikatoren auf Basis akademischer Zitationen machen. Im néchsten Schritt
tiberpriifen wir daher Existenz und Grad dieses Fokus zusitzlich mit einem
quantitativen Verfahren.

Als ein solches quantitatives Verfahren nutzen wir annotierte Publikations-
metadaten von Major et al. (2018) zum Training eines Word2Vec-basierten
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Text-Klassifikationsmodells, mit dem wir fiir die Publikationen unseres Daten-
satzes anschliefend auf Basis ihrer Abstracts und Titel je eine Translationsstufe
zwischen 1 (Artikel behandelt wahrscheinlich Grundlagenforschung) und 3 (Arti-
kel behandelt wahrscheinlich klinische Forschung) vorhersagen. Anschlielend
vergleichen wir die Anteile der drei vorhergesagten Translationsstufen unter
Publikationen unseres Gesamtdatensatzes (n = 334.940) und der Teilmenge
von Publikationen mit mindestens einer gemessenen Policy-Dokument-Zitation
(n = 7838). Geringen Anteilen der Artikel beider Gruppen (je 1,88 % der
Gesamtpopulation und der Policy-zitierten Gruppe) wurde auf diese Weise keine
Translationsstufe zugewiesen, da fiir diese Artikel keine oder aber nur sehr kurze
Abstracts (weniger als 50 Worter) ermittelt werden konnten.

Abb. 7 zeigt die relativen Anteile der drei Translationsstufen an den Publika-
tionen beider Gruppen. Zwischen vorhergesagter Translationsstufe und Gruppen-
zugehorigkeit besteht ein statistisch signifikanter Zusammenhang (x* = 6300,6,
df = 3, p < ,001). Der erheblich hohere Anteil als klinisch eingestufter Stu-
dien in der Gruppe Policy-Dokument-zitierter Artikel (44,49 %) gegeniiber dem
entsprechenden Anteil in der Gesamtpopulation (18,29 %) erhirtet den visuel-
len Befund aus Abb. 5, dass Policy-Dokument-Zitationen in besonderem Mafle
klinische Studien betreffen.

Zur genaueren Beschreibung der Eigenschaften in Policy-Dokumenten zitier-
ter Artikel betrachten wir im nidchsten Schritt die in dieser Gruppe hiufigsten
Journale sowie deren thematische Zuordnungen (anhand von Web of Science-
Klassifikationen) und vergleichen deren jeweilige relative Anteile innerhalb der
Policy-zitierten Gruppe (n = 7838) und der Gesamtpopulation (n = 334.940).

In Abb. 8 sind die in der Gruppe Policy-zitierter Artikel hdufigsten zehn Jour-
nale und ihre jeweiligen relativen Anteile an beiden Gruppen dargestellt. Als unter
Policy-zitierten Artikeln stark iiberreprisentiert fallen besonders zwei renom-
mierte lebenswissenschaftliche Journale auf, das New England Journal of Medicine
(NEJM, stellt 2,14 % aller Policy-zitierten Artikel, gegeniiber nur 0,11 % der
Artikel der Gesamtpopulation) und Lancet (1,82 % aller Policy-zitierten, 0,09 %
der Artikel aus der Gesamtpopulation). Angemerkt sei, dass die Berechnung der
Spearman-Rangkorrelation zwischen dem Journal Impact Factor der die Artikel
veroffentlichenden Journale und ihren Policy-Dokument-Zitationen zwar einen
signifikant positiven, aber lediglich schwachen Zusammenhang (r = 0,10, p <
,001) zwischen beiden Maflen anzeigt. Obwohl sich an der Spitze der Policy-
zitierten Journale solche befinden, die auch hinsichtlich ihres (zitationsbasierten)
Journal Impact Factor herausstechen, ist also anzunehmen, dass die beiden Indika-
toren durchaus erheblich voneinander abweichende Formen von Einfluss messen
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Abb.7 Anteile per Text-Klassifikation bestimmter Translationsstufen an Artikeln der
Gesamtpopulation (rot) und der Artikelgruppe mit je mindestens einer Policy-Dokument-
Zitation (blau)

(s. auch Herrmann-Lingen in diesem Band), die sich moglicherweise nur hin-
sichtlich einiger ausgewihlter Spitzenpositionen (wie in den Fillen von NEJM
und Lancet) iiberschneiden.

Ein weiteres auffilliges Merkmal unter den in Policy-Dokumenten besonders
hiufig zitierten Journalen ist ein thematischer Schwerpunkt im Bereich der Onko-
logie, mit allein vier Journalen unter den ersten zehn, welche sich ihrem Titel
nach explizit auf dieses Thema beziehen (Journal of Clinical Oncology, Annals of
Oncology, Lancet Oncology und European Journal of Cancer).

Abb. 9 stellt die zehn bei Artikeln mit mindestens einer Policy-Dokument-
Zitation hiufigsten Web of Science-Klassifikationen dar (mehrere Klassifikatio-
nen je Journal sind moglich). Auch hier fiihren gewisse Themen mit erheblich
hoherer Reprisentation unter Policy-zitierten Artikeln als in der Gesamtpopu-
lation das Feld an, allen voran Public, Environmental & Occupational Health
(5,73 % in der Gruppe mit Policy-Dokument-Zitationen, gegeniiber 1,34 % in
der Gesamtpopulation) und Oncology (5,11 % in Policy-zitierten Artikeln, 2,77 %
in der Gesamtpopulation). Diese Funde bestitigen die zuvor im Zusammenhang
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Abb.8 Die zehn hiufigsten Journale unter Artikeln mit mindestens einer Policy-Dokument-
Zitation sowie ihre relativen Anteile in beiden untersuchten Gruppen

mit Journalen (s. Abb. 8) gemachten Beobachtungen, dass Policy-Dokument-
Zitationen als Indikator deutlich zur Betonung bestimmter, klar umreifibarer
Themenfelder zu neigen scheinen.

5 Konklusion

Dieser Beitrag hat die prinzipielle Eignung altmetrischer Indikatoren fiir
das Anwendungsgebiet medizinischer Forschung in Deutschland anhand einer
umfangreichen Stichprobe unter deutscher Beteiligung entstandener biomedizi-
nischer Literatur untersucht. Analysen von Abdeckung und Ausprigung altme-
trischer Indikatoren fiir Publikationen der Stichprobe machten dabei eine, allen
Tendenzen steigender elektronischer Verbreitung wissenschaftlicher Veroffentli-
chungen zum Trotz anhaltende, Herausforderung fiir die praktische Nutzbar-
machung altmetrischer Daten deutlich: in den meisten altmetrischen Quellen
befinden sich die prozentualen Abdeckungsraten wissenschaftlicher Publikationen
im einstelligen Bereich und die Ausprigungen unterhalb eines Wertes von 1 (mit
Ausnahme von Erwihnungen auf Twitter). Diese hier fiir den spezifischen Fall
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aktueller deutscher Medizinforschung gemachten Befunde stimmen mit einem
erheblichen Bestand vergangener Fallstudien zu Altmetrics-Abdeckungsraten
iiberein (Erdt et al., 2016; Work et al., 2015).

Diese Spérlichkeit altmetrischer Daten hat Implikationen fiir ihre Anwendung
in evaluativen Kontexten. Praktische Anforderungen, die sich aus der Nutzung der
extrem schief verteilten altmetrischen Daten fiir vergleichende Evaluationen erge-
ben, sind beispielsweise vorrangig robuste Schitzverfahren zu verwenden, sowie
eine erhohte Notwendigkeit Signifikanzen identifizierter Unterschiede zwischen
untersuchten Gruppen mittels geeigneter statistischer Methoden nachzuweisen
(Thelwall, 2017). Die szientometrische Forschung hat verschiedene konkrete feld-
und zeitnormalisierte Indikatoren entwickelt, die diesen verteilungsbezogenen
Eigenheiten altmetrischer Daten Rechnung tragen und trotz ihnen aussage-
kriftige Vergleiche zwischen Gruppen ermdglichen sollen (siehe beispielsweise
Haunschild & Bornmann, 2018; Thelwall, 2017). Allgemein ldsst sich jedoch
festhalten, dass der hohe Anteil von Publikationen ohne messbaren altmetrischen
Impact auch fiir den vorliegenden Anwendungsfall der deutschen Medizin zur
Folge hat, dass Evaluationen unter Riickgriff auf Altmetrics vorrangig in (Makro-)
Analysen, die sich auf grofle Publikationsmengen oder ausgedehnte Beobach-
tungszeitrdume stiitzen konnen, zu informativen Ergebnissen fithren werden und
zu Bewertungen kleiner Publikationskorpora dagegen weniger geeignet sind.
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Dieses Fazit zur grundsitzlichen Eignung von Altmetrics fiir Evaluationen
im Bereich Medizin abschlieend sei darauf hingewiesen, dass sich ein Grofteil
der in Bezug auf bibliometrische Forschungsevaluationen im Rahmen des Lei-
dener Manifests (Hicks et al., 2015) formulierten Empfehlungen und Prinzipien
auch auf altmetrische Evaluationen iibertragen ldsst und in entsprechenden Vorha-
ben beriicksichtigt werden sollte (Bornmann & Haunschild, 2016; Lemke, 2022).
Besonders betont sei in diesem Zusammenhang das erste Prinzip des Leidener
Manifests: quantitative Evaluationen sollten qualitative Expertenurteile lediglich
unterstiitzen. Auch wenn Altmetrics verschiedene Schwichen rein qualitativer
Bewertungsverfahren wie auch bibliometrischer Indikatoren kompensieren kon-
nen (Lemke et al., 2020; Weller, 2015), sollten sie — entgegen ihrer wortlichen
Bezeichnung — als Komplement zu diesen Formen der Wissenschaftsevaluation
begriffen werden, nicht als diese ersetzende Alternativen.

Die ebenfalls in diesem Beitrag vorgenommene Untersuchung von Policy-
Dokument-Zitationen und den durch sie betroffenen Artikeln der Stichprobe
verstarkt den Eindruck, dass es sich hierbei um einen altmetrischen Indikator
mit besonderem Potenzial (sieche auch Tahamtan & Bornmann, 2020), aber auch
erheblichem verbleibendem Forschungsbedarf handelt. Unsere Analysen weisen
auf besonders hohe Abdeckungen klinischer Forschung durch Policy-Dokument-
Zitationen hin. Diese Eignung, relevante klinische Studien anzuzeigen und ihren
praktischen Einfluss zu verdeutlichen, konnte in Evaluationsverfahren der Nei-
gung etablierter bibliometrischer Indikatoren zur relativen Uberreprisentation von
Grundlagenforschung entgegenwirken (Donner & Schmoch, 2020; Ke, 2020;
van Eck et al., 2013). Die statistischen Deskriptionen in Policy-Dokumenten
zitierter Artikel dieses Beitrags geben dariiber hinaus weitere Hinweise darauf,
welche Arten von Veroffentlichungen dieser Indikator seinerseits besonders
betont — so deuten sich insbesondere Zusammenhinge zwischen Policy-Zitationen
und bestimmten Themenfeldern wie Onkologie oder offentlicher Gesundheit an.
Die Belastbarkeit und Generalisierbarkeit dieser explorativen Befunde sollte im
Rahmen tiefergehender Analysen unter Riickgriff auf komplexere statistische
Verfahren weiter iiberpriift werden.

Weiterer Forschungsbedarf besteht auch hinsichtlich der besseren theoreti-
schen Fundierung der Interpretation von Policy-Dokument-Zitationen. In die-
ser Studie wurden Policy-Dokument-Zitationen durch den Datenanbieter Alt-
metric.com ermittelt, welcher eine praktikable und leicht skalierbare Quelle
fiir derartige Daten darstellt. Zwischen den von Altmetric.com aggregierten
Anzahlen von Policy-Dokument-Zitationen fand jedoch keine weitere inhalt-
liche Differenzierung statt. Altmetric.com bezieht Policy-Dokument-Zitationen
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zum Zeitpunkt des Schreibens von etwa 470 unterschiedlichen Quellen,” darun-
ter viele fiir den vorliegenden Anwendungsfall zweifellos relevante Plattformen,
wie nationale und internationale Repositorien medizinischer Leitlinien. Gleicher-
mafen enthalten die von Altmetric.com vorgenommenen Zihlungen aber auch
in hohem MaBe heterogene Signale wie beispielsweise Nennungen in Richt-
linien von Regierungsbehorden, in Publikationen unabhidngiger Think Tanks
oder in Berichten internationaler Entwicklungsorganisationen.® Die individu-
elle Relevanz dieser verschiedenen Datenquellen wird in vielen Fillen vom
spezifischen Evaluationskontext abhingen. Fiir die Altmetrics-Forschung ergibt
sich daraus ein dringender Bedarf, konkrete Konzepte und theoretische Frame-
works zu einer differenzierteren Handhabung von Policy-Dokument-Zitationen
zu entwickeln, deren Umsetzung auf technischer Ebene von einem jeweiligen
Datenaggregator unterstiitzt werden muss. Den Bereich der Aggregatoren von
Policy-Dokument-Zitationen hat zudem mit Overton in jlingerer Zeit noch ein
weiterer Wettbewerber betreten, dessen Datenangebot in zukiinftigen Studien ver-
mehrt mit dem von Altmetric.com verglichen werden sollte (siche beispielsweise
Maleki & Holmberg, 2022).

Es ist die Entwicklung solcher Konzepte, von der die zukiinftige Validitét,
Transparenz und damit auch Niitzlichkeit von Policy-Dokument-Zitationen als
Indikator in Evaluationen direkt abhédngt. Der derzeitige Reifegrad der theore-
tischen Fundierung dieses speziellen altmetrischen Indikators wie auch zuvor
genannte, aus geringen Abdeckungsraten resultierende Herausforderungen lassen
ihren Nutzen zur Bewertung medizinischer Forschung zum jetzigen Zeitpunkt
stark limitiert erscheinen. Doch langfristig ist das Policy-Dokument-Zitationen
innewohnende Potenzial, evaluative Praktiken im Bereich der Biomedizin zu
bereichern, grol — sowohl durch eine bessere Beriicksichtigung von Leistungen
im klinischen Bereich als auch durch eine allgemein vielfiltigere Darstellung der
Wirkungen akademischer Forschung auf politische Gestaltung und Gesellschaft.

Danksagung Wir danken Nicholas Fraser fiir seine Beitrdge hinsichtlich Erhebung, Berei-
nigung und Anreicherung der Daten, deren Auswertung in diesem Beitrag beschrieben
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