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Isabella Peters

B 18 Folksonomies & Social Tagging

1 Einleitung

Die Erforschung und der Einsatz von Folksonomies und Social Tagging als nutzerzen-
trierte Formen der InhaltserschlieBung und Wissensreprasentation haben in den 10 Jah-
ren ab ca. 2005 ihren Hohenpunkt erfahren (Peters 2009). Motiviert wurde dies durch die
Entwicklung und Verbreitung des Social Web und der wachsenden Nutzung von Social-
Media-Plattformen (s. Kapitel E 8 Social Media und Social Web). Beides fiihrte zu einem
rasanten Anstieg der im oder iiber das World Wide Web auffindbaren Menge an potenzi-
eller Information und generierte eine grof3e Nachfrage nach skalierbaren Methoden der
Inhaltserschliefung (Mathes 2004).

Folksonomies erlauben es den Nutzenden von dokumentarischen Bezugseinheiten
(DBE), selbst als Indexierende aktiv zu werden — eine Tétigkeit, die den professionell In-
dexierenden als Vermittlungsinstanz zwischen Wissensordnung (z.B. Thesaurus oder
Nomenklatur) und DBE oder den Autor*innen (z.B. bei Volltext- oder Zitationsindexie-
rung) vorbehalten war (Weller et al. 2011). Mehr noch: Durch die besondere Gestaltung
der Tagging-Systeme werden die Nutzenden als Teil der Dokumentationseinheit (DE)
sichtbar und kénnen z.B. als Browsing-Einstieg genutzt werden (siehe Abbildung 1
links).

Auch wenn die von den Nutzenden erstellten Schlagworte (Tags) heutzutage als
Hashtags (gekennzeichnet durch ein Rautenzeichen #) eine Renaissance erfahren haben,
in vielen nutzergenerierten Posts auf Social-Media-Plattformen weit verbreitet sind und
sich damit der Bedarf nach Strukturierungs- oder Indexierungsfunktionen in digitalen
Umgebungen bestitigt hat und grof3er Beliebtheit erfreut (Bruns et al. 2016), scheint sich
die informationswissenschaftliche und -praktische Beschéaftigung mit dem Thema abge-
kiihlt zu haben.

Dennoch sind Social Tagging und Folksonomies wichtige Formen nutzergenerierter
Inhaltserschlieffung, die die traditionelle Wissensreprasentation (s. Kapitel B Methoden
und Systeme der Wissensorganisation und Wissensreprdsentation) um die Dimension
der Nutzenden erweitert und produktiv ergdnzt.

2 Folksonomies und Social Tagging: Definition

Social Tagging findet u. a. auf Social-Media-Plattformen statt und erlaubt es den Nutzen-
den, eigene Ressourcen, d.h. DBE, wie Videos bei YouTube, Fotos bei Instagram oder
eigene Produkte bei Etsy, fremde Ressourcen wie Webseiten bei Bibsonomy oder vom
System bereitgestellte Ressourcen wie DE im Bibliothekskatalog (Spiteri 2006) oder im
Museum (Trant 2009) mit frei ausgewdhlten Tags zu indexieren. Durch das Social Tag-
ging entsteht eine sog. Folksonomy fiir die Social-Media-Plattform, eine Wortneuschop-
fung aus folk und taxonomy (Vander Wal 2007). Der Wortbestandteil taxonomy ist dabei
nicht korrekt, da die Tags nur syntagmatisch in Beziehung stehen.

Social Tagging und Folksonomies sind untrennbar mit den Social-Media-Plattfor-
men verbunden, bei denen sie eingesetzt werden. Die Plattformen stellen die Tagging-
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Funktionalitdt bereit, die Nutzenden miissen sich meistens registrieren, um taggen zu
konnen, und die eingegebenen Tags verbleiben auf den Servern der Plattformen. Tags
sind nicht transportabel, da zwischen den Social-Media-Plattformen kein Austausch
stattfindet. Praktisch bedeutet dies fiir die Nutzenden, dass sie dieselbe Ressource in un-
terschiedlichen Plattformen mehrfach taggen miissen. Auch die Ressourcen bzw. die
Nutzerschaft als Ganzes profitiert nicht von einer héheren Indexierungsqualitdt durch
das mehrfache plattformiibergreifende Tagging, obwohl erste Ansdtze zum cross-linking
von z. B. OCLC-Deskriptoren und Tags von del.icio.us (eine nicht mehr im Betrieb befind-
liche Social-Bookmarking-Plattform) vielversprechende und kosteneffiziente Ergebnisse
erzielen konnten (Yu & Chen 2020). Das Offnen der Tag- bzw. Metadaten-Silos aus Social
Media und Bibliotheken wiirde zu einem produktiveren Wissensaustausch und effektive-
ren Informationssuchverhalten auf beiden Seiten fiihren.

Wahrend des Social Tagging entsteht ein Tripartite-Graph (siehe Abbildung 1 links),
der charakteristisch fiir Folksonomies ist und formal wie folgt beschrieben werden kann:

F:=(U,T,RY)

U stellt dabei die Menge aller Nutzenden, T die Menge aller Tags, R die Menge der
Ressourcen und Y die Tagging-Aktionen dar.

Es gilt Y C U x T x R (Hotho et al. 2006a). Die Folksonomy eines Tagging-Systems
wird aus allen indexierten Ressourcen, den Tags und Nutzenden gebildet. U, T und R
konnen jeweils als Browsing-Einstieg genutzt werden, da U x T x R meistens 6ffentlich
(d. h. sichtbar fiir alle eingeloggten Nutzenden des Tagging-Systems) erfolgt; daher auch
die Bezeichnung Social Tagging. Ausgehend von einer Ressource kénnen Nutzende auf
alle Tags zugreifen, die fiir diese Ressource vergeben worden sind, sowie auf alle Nut-
zenden, die diese Ressource auch gespeichert haben.

:

Sunjddoy
sydsyeisonqig

T Nutzer2 soclahveb bauwbube
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..... socialsagging
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Abb. 1: Links: Social Tagging erzeugt einen tripartite-Graph. Jedes Element dieser Folksonomy dient als
Retrieval-Einstieg, um die jeweils beiden anderen Elemente aufzufinden. Rechts: Tag Cloud. Eine typische
Form der Folksonomy-Visualisierung

_____

Co-Ressourcen

Je nachdem welcher Browsing-Einstieg gewdhlt wird, zerfdllt die Folksonomy in kleinere
Graphen: In eine Personomy fiir bestimmte Nutzende U (Hotho et al. 2006b) oder in eine
Docsonomy fiir eine bestimmte Ressource R (Peters et al. 2012). Der tripartite Zusammen-
hang zwischen Tags, Nutzenden und Ressourcen erlaubt es, die Konzepte der bibliogra-
phischen Kopplung (Kessler 1963) und Co-Zitation (Small 1973) anzuwenden und damit
weitere Retrievaloptionen zu erméglichen (z. B. Vorschlagsysteme fiir Ressourcen, Tags
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oder Nutzende im Information Retrieval oder im Wissensmanagement, Heck et al. 2011;
s. Kapitel C 12 Empfehlungssysteme).

3 Arten von Folksonomies

Ein Merkmal zur Unterscheidung von Folksonomies liegt in den Tagvergaberechten auf
Seiten der Nutzenden vor (Marlow et al. 2006; Vander Wal 2005). In Broad Folksonomies
kann jede*r Nutzer*in eigene Tags zu jeder Ressource hinzufiigen, wobei auch das mehr-
malige Hinzufiigen gleicher Tags erlaubt ist (hdufig bei Social-Bookmarking-Systemen
anzutreffen). In Narrow Folksonomies ist nur dem/der Besitzer*in der Ressource das Hin-
zufiigen von Tags erlaubt, sodass jeder Tag auch nur einmal fiir diese Ressource ver-
zeichnet wird (wie bei Instagram, Twitter oder, iibertragen auf die Bibliothekswelt, beim
Bibliothekskatalog). Eine Mischform stellt die Erweiterte Narrow Folksonomy dar, die es,
wie bei Bibsonomy, nur autorisierten Personen (z. B. Freunden, registrierte Nutzende) er-
laubt, neue Tags zu einer Ressource hinzuzufiigen (Peters 2009). Die kleinste Bandbreite
an unterschiedlichen Tags wird aufgrund der begrenzten Indexierungskapazitit des Be-
sitzers/der Besitzerin in Narrow Folksonomies zu erwarten sein, die grofite in Broad Folk-
sonomies.

4 Potential von Taghaufigkeitsverteilungen

Broad Folksonomies nutzen die kollektive Intelligenz der Nutzenden (Surowiecki 2007)

fiir die Erschlieffung der Ressourcen aus und unterstiitzen produktiv Wissensreprasenta-

tion und Information Retrieval. Die Nutzenden in Broad Folksonomies fiigen der Res-
source iiber die Tags gleichzeitig folgende drei Informationen hinzu, was in dieser Art
einmalig in der Praxis der InhaltserschliefSung ist:

1. Semantische Information: Jeder einzelne Tag beschreibt die Ressource aus der Sicht
des/der Nutzer*in. Der Tag kann inhaltsbeschreibend, personlich oder wertend sein.
Die semantische Information korrespondiert mit dem Konzept der Indexierungsspe-
zifitdt der traditionellen Inhaltserschliefung und hat direkten Einfluss auf die Pre-
cision von Suchergebnissen.

2. Relevanzinformation: Die Vergabehdufigkeit eines Tags reflektiert seine Relevanz
fiir die Ressource aus Nutzersicht. Haufig genutzte Tags spiegeln den Inhalt der Res-
source, nach Meinung der Nutzenden, am besten wider (Peters et al. 2012). Diverse
Studien konnten zeigen, dass die Form der Taghdufigkeitsverteilungen nach einer
gewissen Menge an Tagging-Aktivitaten stabil bleibt, Tags auf den vorderen Rang-
platzen nur wenigen Rangplatzvertauschungen unterworfen sind und sich populdre
Tags damit zur Weiterverarbeitung und auch persistenten Indexierung von Ressour-
cen eignen (u. a. Golder & Huberman 2006; Wagner et al. 2014).

3. Deskriptive Information: Wird eine Ressource von vielen unterschiedlichen Nutzen-
den mit ihren verschiedenen Sichtweisen indexiert, wird wahrscheinlich eine grofie
Bandbreite an unterschiedlichen Tags dafiir verwendet. Dies erhdht die Zugriffsop-
tionen auf die Ressourcen (und kann von Erweiterten Narrow Folksonomies nur be-
dingt und bei Narrow Folksonomies iiberhaupt nicht erfiillt werden). Die deskriptive
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Information greift das Konzept der Indexierungsbreite aus der Inhaltserschlieffung
auf und hat direkten Einfluss auf den Recall von Suchanfragen.

Vor allem die Relevanzinformation zu Tags ldsst sich in vielen Anwendungsgebieten der
Informationswissenschaft und -praxis einsetzen. Wahrend der Indexierung konnen die
am hdufigsten annotierten Tags einer Ressource genutzt werden, um die Nutzersicht in
die DE zu integrieren sowie die zur traditionellen Indexierung genutzte Wissensordnung
iiber die vergebenen Tags zu aktualisieren und z. B. Sprachwandel abzubilden (Garcia-
Silva et al. 2012). Auch die automatische Indexierung von Ressourcen mittels der meist-
genutzten Tags je Ressource ist denkbar. Taghdufigkeitsverteilungen auf Plattformebene
lassen Riickschliisse auf paradigmatische Relationen zwischen Tags zu, die wiederum
bei der Aktualisierung der Wissensordnung genutzt werden kénnen (Peters & Weller
2008a). In der Szientometrie kénnen Taghaufigkeiten bei der Inhaltsanalyse von Zeit-
schriften oder Wissenschaftsdomdnen sowie bei der Charakterisierung von Autor*innen
eingesetzt und somit zum Teil von Altmetrics werden (Haustein & Peters 2012; s. Kapitel
B 11 Bibliometrie).

Das Ausnutzen von Taghdufigkeitsverteilungen sollte nur in Kenntnis des eingesetz-
ten Tagging-Systems erfolgen, um einen sinnvollen und ertragreichen Einsatz von Folk-
sonomies sicherzustellen. Einige Tagging-Systeme arbeiten mit Tag-Vorschldgen, die die
Nutzenden wahrend der Indexierung unterstiitzen und entweder die bereits am haufigs-
ten verwendeten Tags der Plattform und/oder der Ressource zur erneuten Indexierung
empfehlen. Dieser Mechanismus kann zum einen das natiirliche Indexierungsverhalten
der Nutzenden derart beeinflussen, dass sie ihre Meinung oder Beschreibung der Res-
source zugunsten der populdren Tags aufgeben und damit nicht mehr wirklich von einer
kollektiven Intelligenz bei der InhaltserschlieBung gesprochen werden kann (Dellschaft
& Staab 2012). Zum anderen kann der Matthdus-Effekt (Merton 1968) eintreten und hiu-
fig genutzte Tags noch populdrer machen, was im Information Retrieval zu einer man-
gelnden Diskriminierungsstédrke der Tags fithrt (Munk & Mgrk 2007). Es wird zudem kri-
tisiert, dass eine Vergabe von Tags basierend auf ausschliefilich statistischen Anséatzen,
die hdufig in automatischen Verfahren genutzt werden, zu einer Unterdriickung von
marginalisierten Ansichten von Minderheiten zugunsten der Mehrheit fiihrt (Bullard
2019).

5 Folksonomy-Visualisierungen

Taghdufigkeitsverteilungen konnen nicht nur als Graphen oder Tabellen dargestellt wer-
den, sondern auch als Tag Clouds (s. Abbildung 1 rechts). In den Tag Clouds werden
haufig genutzte Tags in einer groferen Schriftgréfle angezeigt als weniger oft verwende-
te Tags. Die Tags sind anklickbar, wodurch eine Stichwort-Suche nach dem Tag inner-
halb der Plattform ausgelost wird. Die Tags in den Tag Clouds sind oft alphabetisch sor-
tiert, obwohl die meisten Nutzenden dies nicht wahrnehmen (Sinclair & Cardew-Hall
2008). Vorteilhaft an Tag Clouds ist, dass sie gleichzeitig die semantischen, deskriptiven
und Relevanzinformationen zu der indexierten Ressourcensammlung transportieren. Die
Nutzenden erkennen auf einen Blick, welche Themen auf der Plattform oder in der ein-
zelnen Ressource angesprochen werden (iiber den textuellen Inhalt der Tags) und zu-
dem wie wichtig die einzelnen Themen sind (iiber die Gro8e der Tags). Sollen Tag Clouds
auch fiir einzelne Ressourcen angezeigt werden konnen, muss bei der Entwicklung von
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Tagging-Systemen darauf geachtet werden, dass eine Broad Folksonomy eingesetzt
wird.

6 Tag-Typen und Tag-Funktionen

Im Information Retrieval bilden Tags, neben Volltext und anderen Metadaten (s. Kapitel
B 9 Metadaten), zuséatzliche Zugangsmoglichkeiten zu Ressourcen und machen sie auf
vielfaltige Weise wiederauffindbar. Bei nicht-textuellen Ressourcen wie Videos oder Fo-
tos sind Tags eine wichtige Ergdnzung in der Inhaltserschlieffung und spielen dort ihre
Stdrken aus (Rasmussen Neal 2012). Ahnliches gilt fiir die Kombination aus Social Tag-
ging und Linked Open Data (Spiteri & Pennington 2018). Ein Grofteil der vergebenen
Tags hat einen beschreibenden Charakter und bezieht sich auf den Inhalt der Ressource
(Price & Robinson 2021), womit sie sich gar nicht so stark von dem kontrollierten Voka-
bular aus Wissensorganisationssystemen unterscheiden (Voorbij 2012).

Dennoch sind Tags nutzergenerierte Schlagworter und dienen damit in erster Linie
dem personlichen Wissens- und Ressourcenmanagement der Nutzerschaft. Dies wird
deutlich in der verbreiteten Nutzung von Tag-Neuschopfungen, wie z.B. ,todo*, ,to-
read“ oder ,,me“, die nur wenig Sinn fiir dritte Nutzende tragen (Kipp 2006). Gleiches
gilt fiir Nutzergruppen, die Ressourcen unter einem gemeinsam genutzten Tag sammeln,
um die Ressourcen schneller auffinden zu kénnen (z. B. Literaturlisten einer Lehrveran-
staltung via ,,wismasy0809“). Eine altruistische Bereitstellung von Tags zum Wohle der
Nutzerschaft (und im Sinne des effektiven Information Retrievals) l4sst sich wohl fiir die
meisten Nutzenden nicht bestatigen. Stattdessen ist der Anteil an deskriptiven Tags in
einer Folksonomy stark von der Motivation der Nutzenden abhédngig, d.h. ob sie eher
describers oder categorizers sind (Strohmaier et al. 2010). Categorizers stellen weniger
deskriptive Tags zur Verfiigung und sind sich in der Beschreibung von Ressourcen zu-
dem weniger einig als describer, die sich starker am Inhalt der Ressource ausrichten und
dariiber einen Konsens erzielen.

Zunehmend wird die strategische Nutzung von Tags als Tool zur Steuerung der Auf-
merksamkeit sichtbar. Tags lenken die Aufmerksamkeit (und den Kaufwillen) der Nut-
zerschaft (oder Kundschaft) auf eine Ressource, z.B. einen Tweet, ein Produkt auf Etsy
(Blanchflower & Hodges 2015) oder einen Post auf Tumblr (Bourlai 2018). Eine besondere
Rolle scheint dabei Hashtags zuzukommen, die angefangen bei dem Microblogging-
Dienst Twitter nun auf verschiedenen Plattformen eingesetzt werden und teilweise sogar
herkdmmliche Tags verdrangt zu haben scheinen, z. B. bei YouTube. Die Gestaltung des
Hashtags bleibt auch den Nutzenden iiberlassen, nur die Raute ist zwingend notwendig
(z. B. #metoo), um den Hashtag vom textuellen Inhalt der Ressource unterscheiden zu
konnen. Denn Hashtags sind in der Ressource selbst eingebettet, z. B. im Tweet oder in
der Bildbeschreibung, und finden sich nicht in einem separaten Feld, wie es bei den
Tags eines Tagging-Systems der haufigste Fall ist.

Diese Einbettung erlaubt die Nutzung von Hashtags als diskursive Mittel, um z.B.
eine Meinung auszudriicken (z. B. stupid), andere Personen zu adressieren und Ressour-
cen zu empfehlen (z.B. @Tim) oder um weiteren Paratext unterzubringen, dhnlich zu
Fufinoten und Randbemerkungen (Bourlai 2018). Es wird in diesem Zusammenhang die
auBBergewdhnliche Rolle von (Hash-)Tags betont und dass sie nie ausschliefilich als ein-
fache Worter angesehen werden sollten (Monnin et al. 2010). Solche Tag-Variationen ver-
deutlichen den starken Zusammenhang zwischen Tag-Nutzung und Funktionalitaten



356 —— B18:Isabella Peters

des Tagging-Systems: Weil die Tagging-Systeme nur bestimmte Funktionalitdten anbie-
ten, die Nutzerschaft aber weitere spezielle kommunikative Bediirfnisse hat, werden be-
stehende Funktionalitdten entsprechend umgedeutet und (Hash-) Tags zum Fiillen der
Liicke kreativ genutzt.

In einem strengen Sinn sind Tags in Folksonomies ausschliefilich nutzergenerierte
Schlagworter zur Beschreibung der Ressource. Da die technischen Gerdte zur Herstel-
lung nutzergenierten Contents, welcher dann in Tagging-Systemen gespeichert und inde-
xiert wird, aber hdufig selbst Schlagworter fiir eine Ressource produzieren, sollen die so
entstandenen Tags nicht unerwihnt bleiben. Geo-Tags (z. B. ,,52.519191, 13.398986) ent-
stehen bei Foto- oder Videoaufnahmen mit Gerdaten mit eingebautem GPS und kénnen
an Fotosharing-Plattformen {ibermittelt werden. Gleiches gilt fiir Kamera-Tags (z. B. ,,Ni-
kon D3S%), die in den EXIF-Daten einer Fotokamera enthalten sind und Hinweise zu den
Einstellungen und Charakteristika der Kamera geben. Sowohl mit Geo-Tags als auch mit
Kamera-Tags kann nach Ressourcen gesucht und dadurch u. a. virtuelle Stadtrundgange
erstellt werden (Kennedy et al. 2007).

7 Folksonomies und terminologische Kontrolle

Da Social Tagging und Folksonomies als nutzerzentrierte Erschliefungsmethoden unab-
héngig von Regelwerken funktionieren, wurde trotz der Dynamik im Social Web (s. Kapi-
tel E 8 Social Media und Social Web) die Vorteile einer terminologischen Kontrolle (s.
Kapitel B 4 Thesauri) bzw. einer Strukturierung von Folksonomies erkannt (oder: es wur-
de zunehmend ein Bedarf formuliert).

Grundsatzlich bleiben die Tags in einem Tagging-System wie von den Nutzenden
eingegeben bestehen, d.h. das System arbeitet Term-basiert. Dies hat zur Folge, dass
Grof3- und Kleinschreibung nicht vereinheitlicht, Synonyme nicht zusammengefasst und
Homonyme nicht getrennt, Singular und Pluralformen der Nomen, Verben und Adjektive
sowie fremdsprachige und fehlerhafte Worter gleichberechtigt als Tags erfasst und for-
melle und inhaltsbeschreibende Tags sowie verschiedene Indexierungsebenen und -tie-
fen nicht unterschieden werden. Hinzu kommt, dass die meisten Tagging-Systeme nur
Ein-Wort-Tags erlauben, so dass Phrasen iiber Sonderzeichen oder Zusammenschrei-
bung gebildet werden miissen und dadurch eine Vielzahl an Schreibvarianten entsteht
(z. B. SocialTagging, social_tagging, social-tagging etc.). Dies kann dazu fiihren, dass die
Menge an (unterschiedlichen) Tags in einem System riesig wird (Yi & Cahn 2009) und
insgesamt zu einer niedrigen Indexierungsqualitdt der Ressourcen fiihrt (Garcia-Silva et
al. 2012). Dieses Vokabularproblem (Furnas et al. 1987), bekannt aus dem Volltext-Retrie-
val, hat vor allem Auswirkungen auf den Recall, denn eine vollstindige Treffermenge
wiirde nur durch eine Suche nach allen (Schreib-) Varianten eines Begriffs erzielt. Die
wenigen Studien (z.B. Wu et al. 2016), die die Indexierungsqualitdt von Folksonomies
mit anderen Wissensordnungen verglichen haben, zeigten, dass z.B. nur 9% der Tags
auf LibraryThing, einer Tagging-Plattform fiir Biicher, so auflergew6hnlich waren, dass
sie sich nicht mit normalen Deskriptoren vergleichen lief3en (Voorbij 2012). Die Indexie-
rungsqualitédt der Tags ist erfreulich hoch (Manzo et al. 2015).

Nutzende, die viele Tags vergeben, stellen hiufig fest, dass sie den Uberblick iiber
vergebene Tags verlieren und erstellen Kategorien, vereinfachen oder spezialisieren ih-
ren Tag-Wortschatz. Viele Social-Media-Plattformen haben Funktionen integriert, die
Nutzende bei der Organisation ihrer Tagging-Aktivitdten unterstiitzen. Beschreiben las-
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sen sich diese Re-Organisations- und Strukturierungsbemiihungen mit der Metapher des
Tag Gardening (Peters & Weller 2008b): Tags, die einem wilden {iberwucherten Garten
dhneln, werden durch entsprechende Arbeiten und Werkzeuge wieder in Form gebracht.
Zum Beispiel konnen Nutzende eigene Rechtschreibfehler verbessern oder ihre Tags ver-
feinern, da sie aufgrund der Haufigkeit der damit indexierten Ressourcen nicht mehr dis-
kriminierend fiir eine Recherche sind. Diese von den Nutzenden selbst initiierten ,,Auf-
rdumarbeiten“ kdnnen durch die Social-Web-Plattform vorausschauend schon bei der
Erstellung von Tags antizipiert werden, indem eine Rechtschreibkontrolle angeboten
bzw. auf die Vergabehaufigkeit bestimmter Tags hingewiesen wird (Syn & Spring 2013).

Eine weitere Moglichkeit der Strukturierung von Tags sind die mittlerweile sehr ver-
breiteten Tag-Vorschldge der Plattformen. Diese weisen Nutzende nicht nur auf die kor-
rekte Schreibweise hin, sondern kreieren durch die Empfehlung haufig auftretender
bzw. populdrer Tags oder gar Deskriptoren (Golub et al. 2014) eine Homogenitit in der
Schreibweise sowie in der verwendeten Terminologie. Nutzende wahlen wahrscheinli-
cher einen vorgeschlagenen Term aus einer Liste aus anstatt eines entsprechenden Syn-
onyms. Dies vereinheitlicht das Vokabular und kann — wie kontrollierte Vokabulare — zu
mehr Recall im Retrieval fiihren (aber auch zum Matthius-Effekt, s. Abschnitt 4).

Die Kategorisierung bzw. die Aggregation von Tags in sog. Tag Clustern oder Klassen
ermoglicht die Verkniipfung von verwandten Tags in Gruppen, was nicht nur eine Syn-
onymkontrolle erlaubt, sondern auch eine Suche nach verwandten Objekten im Tripar-
tite-Folksonomy-Graph. Bibsonomy! erlaubt seinen Nutzenden, iiber die sog. ,,Con-
cepts®, Verbindungen zwischen Tags herzustellen.

Die Frage nach der Skalierbarkeit der nutzergetriebenen Strukturierung von Folkso-
nomies stellt sich an dieser Stelle erneut und wird auch in der Literatur intensiv disku-
tiert (z. B. Yi & Chan 2009; Yoo et al. 2013; Zhitomirsky-Geffet et al. 2016). Von der Ver-
bindung aus maschinellen Ansdtzen des Tag Gardenings und einer Kuratierung der Tags
und der Folksonomy durch eine menschliche Hand wird sich viel versprochen (Bullard
2019). Verschiedene Plattformen (z.B. Stackoverflow, LibraryThing und archiveofou-
rown, die Fandom-Plattform AO3) kénnen als Vorbild dienen und zeigen, dass das glei-
che System, das einen Wildwuchs an Tags kreiert, gleichzeitig erfolgreiches Tag Garde-
ning betreiben kann (vorausgesetzt es stehen entsprechende Funktionalitdten zur Verfii-
gung). LibraryThing ldsst die Nutzerschaft ihre eigenen Tags weiter im personlichen
Informationsmanagement nutzen, vereinheitlicht sie aber im Hintergrund, um das Infor-
mation Retrieval plattformweit zu verbessern. Stackoverflow vereinheitlicht mit Hilfe
von ausgewdhlten Nutzenden alle Tags, um den Austausch zwischen den Fragenden
und den Expert*innen sicherzustellen und um damit die Aufmerksambkeit effektiv zu re-
levanten Inhalten zu lenken. AO3 arbeitet mit menschlichen Kurator*innen aus der Nut-
zerschaft (tag wranglers) zusammen, um die Folksonomy zu vereinheitlichen und zu
strukturieren. Die Tag Wrangler setzen sich freiwillig fiir die AO3-Community ein und
miissen eine Schulung absolvieren, bevor sie in den Dienst eintreten und autonom Tags
organisieren diirfen. Hier wird deutlich, dass die eingesetzten Tag Gardening-Mafinah-
men mit den Zielen und der Funktion der Plattform iibereinstimmen muss (z. B. personli-
ches Informationsmanagement vs. Sicherstellung von Informationsaustausch). Aufler-
dem muss u. a. vorab gekldrt werden, welche Personen in die Tag-Organisation einbezo-
gen werden, z.B. alle Nutzenden oder nur Nutzende mit speziellen Kenntnissen oder
besonderer Reputation wie bei AO3 oder Stackoverflow (Bullard 2019).

1 http://www.bibsonomy.org/concepts.
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8 Diskussion & Ausblick

Wie lassen sich Folksonomies und Social Tagging fiir die Informationswissenschaft und
-praxis kritisch wiirdigen? Ein grofier Vorteil von Folksonomies und Social Tagging be-
steht in ihrer Skalierbarkeit (Bullard 2019). Social Tagging teilt die Last der Indexierung
auf viele Schultern auf und ist daher besonders dort einsatzfdahig, wo die Menge der zu
indexierenden Ressourcen zu grof3 ist oder wo sie zu schnell wéchst, z. B. im Web, um
sie mit herkdmmlichen Formen der Wissensorganisation zu bearbeiten. Im Gegensatz zu
Verfahren, die auf den Einsatz von Wissensordnungen setzen (sei es manuell oder ma-
schinell), sind Folksonomies so flexibel, dass sie schnell auf Anderungen in der Termi-
nologie und den Bediirfnissen der Nutzenden reagieren kénnen. Potentiell erlauben sie
die Vergabe von unendlich vielen, frei definierbaren Tags und damit auch ebenso viele
Optionen, Ressourcen wieder aufzufinden oder iiber Browsing zu erreichen. An dieser
Stelle sind Folksonomies den Suchmaschinen oder Bibliothekskatalogen iiberlegen.

Abseits von aufwdndigen Nutzerstudien ermdglichen Folksonomies es, Riickschliis-
se auf das Informationsverhalten und Informationsbedarfe von Nutzenden zu ziehen
(Price & Robinson 2021), die u. a. zur (computergestiitzten) Weiterentwicklung von Wis-
sensordnungen und anderen kontrollierten Vokabularen genutzt werden konnen (z. B.
bei der Uberarbeitung von Deskriptoren; Garcia-Silva et al. 2012; Syn & Spring 2013; Yoo
et al. 2013). Zudem kann Social Tagging als Mittel zur Bindung und zum Engagement der
Nutzenden eingesetzt werden (Manzo et al. 2015).

Rein nutzerzentrierte ErschlieBungsverfahren sind allerdings mit zwei wichtigen
Herausforderungen konfrontiert. Zum einen wird nur erschlossen, was auch tatsachlich
genutzt wird (wenn man die Autor*innen-basierte Indexierung ausnimmt). Dies kann et-
was, muss aber nichts {iber die tatsdchliche Relevanz einer Ressource aussagen. Losen
lasst sich dieses Kaltstartproblem z.B. iiber sog. ,,Games with a Purpose“ (Von Ahn
2006), in denen Spieler*innen Ressourcen taggen und bei iibereinstimmenden Tags
Punkte erhalten. Zum anderen ist die sprachliche Flexibilitdt der Folksonomy zugleich
ihre grofdte Starke und Schwéache. Verfahren der terminologischen Kontrolle und des Tag
Gardening koénnen hier Abhilfe schaffen (s. Abschnitt 7). Eine wichtige Hiirde bei der Im-
plementierung von Folksonomies und Social Tagging stellen auch die Information Pro-
fessionals dar, die sich oft zégerlich hinsichtlich ihres produktiven Einsatzes zeigen oder
nicht im Umgang mit ihnen geiibt sind (Clements & Liew 2016).

Im Hinblick auf den Nutzwert von Folksonomies scheint gerade ein Perspektivwech-
sel stattzufinden: Weg von ,,fix the folksonomy“ zu ,,what can we learn from user voices
for future knowledge organization“ (Bullard 2019). Zunehmend wird Folksonomies und
Social Tagging eine grofle Relevanz bei der selbstkritischen Reflektion und Weiterent-
wicklung von Methoden und Ergebnissen der Wissensreprasentation und -organisation
zugesprochen, z. B. hinsichtlich ,,notions of power, accountability, and the possibility to
represent a plurality of voices“ (Bullard 2019, S. 644).
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