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Kurzzusammen-
fassung



Die vorliegende quantitative Studie widmet sich
dem Thema Open-Science-Praktiken bei Wirt-
schaftsforschenden an deutschen Hochschulen. Be-
fragt wurden insgesamt 300 Wissenschaftler*innen
aus den Fachern Betriebswirtschaftslehre, Volks-
wirtschaftslehre, Wirtschaftsinformatik, Wirt-
schaftsingenieurwesen und anderen wirtschafts-
wissenschaftlichen Fachern an Universititen, an
staatlichen Fachhochschulen bzw. Hochschulen fiir
Angewandte Wissenschaften, an Privaten (Fach-)
Hochschulen und sonstigen Hochschulen wie Fern-
hochschulen oder Dualen Hochschulen. Erfasst
wurden Informationen zu Bekanntheit, Einstellung,
Anwendung, Barrieren, Anreizen sowie zum Unter-
stiitzungsbedarf.

Wesentliche Ergebnisse sind folgende:
* Der Begriff ,,Open Science” ist unter Okonom*in-
nen iiberwiegend geldufig. Vier von fiinf Wirt-
schaftsforschenden haben den Begriff ,,Open
Science® bzw. ,,offene Wissenschaft®vorher schon
einmal gehort.
¢ Esgibt eine breite Zustimmung zu den allgemei-
nen Prinzipien von ,,Open Science®, beispielsweise
- dass Replizierbarkeit von Forschungsergebnis-
sen ein wichtiges Kriterium fiir Glaubwiirdig-
keit ist (Mittelwert 1,6, Skala 1 (=stimme voll
und ganz zu) bis 7 (=stimme gar nicht zu)),

- dass Ergebnisse 6ffentlicher Forschung nur
mit wenigen Ausnahmen frei zuginglich sein
sollten (Mittelwert 1,8) oder

- dass Forschungsergebnisse und die Anwendung
von Methoden unabhéngig von der Reputation
des Publikationsortes/Journals bewertet wer-
den sollten (Mittelwert 2,2).

¢ Lediglich die Einbindung gesellschaftlicher
Akteure (Community/Citizen Science) sehen
Okonom*innen eher skeptisch (Mittelwert 3,4).

¢ Open Source (Mittelwert 2,4, Skala1 (= sehr
wichtige Rolle) bis 5 (=gar keine Rolle)) und Open
Access (2,5) spielen von allen Open-Science-Be-
reichen die wichtigste Rolle im Arbeitsalltag der
Befragten; Community/Citizen Science (3,8) und
Altmetrics (4,0) spielen die geringste Rolle.

¢ 34 Prozent aller Okonom*innen haben nach
eigenen Angaben schon einmal im Open Access
publiziert, davon 61 Prozent ein Working Paper
in einem Repository und 59 Prozent in einem
Open-Access-Journal. Universitéits-Professor*in-
nen publizieren mit 59 Prozent deutlich haufiger
im Open Access als wissenschaftliche Mitarbei-
ter*innen mit 24 Prozent.

+ 78 Prozent aller Okonom*innen arbeiten mit
Forschungsdaten und 56 Prozent nutzen dabei die
Daten anderer. 51 Prozent nutzen freie Software
zur Datenanalyse. 44 Prozent haben schon einmal
eine Publikation mit zugrundeliegenden Daten
ergianzt/verlinkt. Nur Daten in einem Repository
veroffentlicht haben lediglich 15 Prozent.

¢ Die am hiufigsten genannten Hinderungsgriinde
fiir die Anwendung von Open-Science-Praktiken
sind fehlende Zeit (43 Prozent), fehlende Unter-
stiitzung (32 Prozent) sowie mangelnde Anerken-

nung in der Community (30 Prozent). Die Werte
liegen somit alle unter 50 Prozent.
Mehr Sichtbarkeit und Impact sind unter Wirt-
schaftswissenschaftler*innen wesentliche
Anreize fiir die Anwendung von Open Science.
Als Anlasse nannten die Befragten am hiufigsten
folgende:
- wenn sich mehr Forschende/Laien fiir die
Arbeit interessierten (54 Prozent),
- wenn die Zitationen durch Open Access stiegen
(52 Prozent),
- wenn die Anwendung in der Wissenschaft
anerkannt wiirde (51 Prozent),
- wenn es auch fiir veréffentlichte Daten
Zitationen gibe (49 Prozent).
Die Anerkennung in der Wissenschaft spielt fiir
wissenschaftliche Mitarbeiter*innen mit 63
Prozent eine deutlich wichtigere Rolle als fiir
Professor*innen mit 39 Prozent.
Es gibt allgemein einen hohen Unterstiitzungs-
bedarf seitens Okonom*innen zu Open Science.
Dies erstreckt sich von einem Uberblick zu Platt-
formen, Werkzeugen und Anwendungen (84 Pro-
zent) bis hin zu Unterstiitzung zur verbesserten
Replizierbarkeit eigener Forschungsergebnisse
(50 Prozent).
Es gibt kaum signifikante Unterschiede zwischen
BWL und VWL. Fachhochschul-Professor*innen
scheinen etwas offener gegeniiber Open-Sci-
ence-Praktiken als Universitits-Professor*innen
zu sein und wiinschen sich in einigen Bereichen
signifikant mehr Unterstiitzung. Alterssplits
korrelieren hiufig mit dem beruflichen Status
(wissenschaftliche*r Mitarbeiter*innen/Profes-
sor*innen).
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Etnleitung

Die Bedeutung empirischer Forschung nimmt in den Wirtschafts-
wissenschaften stetig zu. Die Zahl der empirischen Beitrige in Top-
Journalen, in denen Autor*innen selbst erhobene oder von Dritten
bereitgestellte Datenséatze, Versuchsanordnungen oder reale Daten
fiir Simulationen theoretischer Modelle verwendeten, ist in den
letzten Jahrzehnten massiv gestiegen (Hamermesh, 2013). Betrug
der Anteil der Veréffentlichungen in rein theoretisch orientierten
Wirtschaftszeitschriften 1963 noch 51 Prozent, so sank dieser An-
teil im Jahr 2011 auf 19 Prozent. Der Anteil der empirisch orientier-
ten Wirtschaftszeitschriften lag 2011 bei 81 Prozent (Vlaeminck/
Podkrajac, 2017).



Doch nicht nur die Zahl der empirischen Arbeiten
steigt, auch die Anerkennung der empirischen Wirt-
schaftswissenschaften gegeniiber der rein theoreti-
schen und modellorientierten Okonomie nimmt seit
einigen Jahren zu. Wurden empirisch arbeitende
Okonom*innen noch vor einigen Jahren als ,,applied
statisticians“beléchelt, genieflen sie nach der ,,cre-
dibility revolution” seit etwa einer Dekade weitaus
mehr Anerkennung, sowohl in ihrer Disziplin als
auch in ihrer Rolle als Politikberater*innen (Pat-
zwaldt/Riphahn et al., 2019). Vor allem die zuneh-
mende Transparenz von Datenséitzen war fiir diese
neue Generation reputationsférdernd.!

Die ,,credibility revolution” spielt derzeit fiir die
Wirtschaftswissenschaften eine grof3e Rolle. Neben
den Wissenschaftler*innen selbst treten auch re-
nommierte Fachzeitschriften oder Fachgesellschaf-
ten, wie beispielsweise der Verein fiir Socialpolitik
(V1S)? oder der Verband der Hochschullehrer fiir
Betriebswirtschaft (VHB)?, fiir mehr Glaubwiirdig-
keit und Transparenz von Wirtschaftsforschung

in Deutschland an. Sie verabschieden ethische
Grundregeln mit Forderungen wie ,,Forschung soll
transparent und nachvollziehbar sein“ sowie ,,Bei
empirischen Arbeiten sollen [...] die verwendeten
Datensitze und Programme zur Replikation der Er-
gebnisse verfiigbar gemacht werden“*. Die Forde-
rung nach Transparenz und Nachvollziehbarkeit in
den Wirtschaftswissenschaften hat in den letzten
Jahren deutlich an Bedeutung gewonnen und hat
grofe Uberschneidungen mit der Open-Science-Be-
wegung.

Bei Open Science geht es im Kern darum, die Trans-
parenz und Nachvollziehbarkeit in der Forschung

in einem digital vernetzten Zeitalter zu verbessern.
Wichtigstes Instrument ist dabei Offenheit. Zum
einen werden Forschungsergebnisse und -methoden
von der Ideenfindung bis hin zur Publikation umfas-
send und frei zugéinglich offengelegt, sodass andere
Forschende diese tiberpriifen, aber auch in der eige-
nen Forschung nachnutzen kénnen. Zum anderen
wird der ,,Elfenbeinturm®verlassen und Forschung
offnet sich gegeniiber gesellschaftlichen Akteuren
aus Politik, Wirtschaft, Kultur und Gesellschaft.
Neben der gezielten Vermittlung von Forschungs-
ergebnissen kann diese Offnung auch die aktive
Einbindung dieser Akteure in Forschungsprozesse
ermdoglichen.

Die ZBW als einer der ersten Akteure zu Open
Science in Deutschland méchte diese Anst62e und
Bestrebungen bestérken, Angebote zur Unter-
stiitzung von Open Science verbessern und an den
Bediirfnissen von Wirtschaftswissenschaftler*in-

nen in Deutschland ausrichten. In diesem Kontext
wurde die vorliegende Untersuchung durchgefiihrt
mit dem Ziel, einen Uberblick dariiber zu erhalten,
welche Rolle Open Science und offene Wissen-
schaftspraktiken im Arbeitsalltag von Wirtschafts-
wissenschaftler*innen aktuell spielen.

Die Studie wurde von der ZBW - Leibniz-Informa-

tionszentrum Wirtschaft in Kooperation mit dem

Marktforschungsinstitut Meinecke & Rosengarten

aus Hamburg durchgefiihrt und untersucht folgende

Fragestellungen:

* Was wissen Wirtschaftsforschende {iber das
Thema Open Science?

e Welche Einstellungen haben Wirtschaftsfor-
schende gegeniiber Open Science?

* Welche Open-Science-Praktiken wenden
Wirtschaftsforschende in Deutschland an?

e Wo liegen Anreize aber auch Hinderungsgriinde,
Open-Science-Praktiken anzuwenden?

* Wo sehen Wirtschaftsforschende hinsichtlich
Open Science besonderen Unterstiitzungsbedarf?

Der Ergebnisbericht ist wie folgt gegliedert: Nach
der Darstellung der Methodik der Datenerhebung
und der Beschreibung der Stichprobe in Kapitel 2
werden in Kapitel 3 die Ergebnisse zur Bekannt-
heit der Begrifflichkeit ,,Open Science®, der dahin-
terstehenden Konzepte von Open Science und zu
Einstellungen gegeniiber Open Science vorgestellt.
In Kapitel 4 wird das Unterthema ,,Open Access”
hinsichtlich der Aspekte Recherche, Bewertung und
Veréffentlichung in den Blick genommen. Im folgen-
den Kapitel 5 stellen wir Ergebnisse zum Umgang
mit Forschungsdaten in den Wirtschaftswissen-
schaften vor. Insbesondere geht es um Recherche,
Zugang, Verarbeitung und Publikation von For-
schungsdaten. Dariiber hinaus werden Ergebnisse
zum Stand von Offenheit in der Lehre, in der Begut-
achtung und in der Methodologie priasentiert. Im 6.
Kapitel stellen wir die Resultate der Untersuchung
zu Barrieren und Anreizen fiir Open Science in den
Wirtschaftswissenschaften dar, um im Kapitel 7 den
konkreten Unterstiitzungsbedarf zu beleuchten.
Der Bericht schliefit mit einer Zusammenfassung
und Diskussion der Erkenntnisse in Kapitel 8. Der
verwendete Fragebogen ist im Anhang zu finden.

1 https://www.vox.com/the-highlight/2019/5/14/18520783/harvard-economics-chetty [Letzter Zugriff: 8.4.2020]

2 https://www.socialpolitik.de [Letzter Zugriff: 8.4.2020]
3 https://www.vhbonline.org [Letzter Zugriff: 8.4.2020]

4 https://www.socialpolitik.de/docs/ethikkodex.pdf [Letzter Zugriff: 8.4.2020]



2 Methodik



2.1 Untersuchungsdesign und Stichprobe

Fiir die vorliegende Grundlagenstudie zur Anwen-
dung von Open Science unter Wirtschaftsforschen-
den wurde eine bundesweite Erhebung in Form eines
Online-Fragebogens durchgefiihrt. Es handelte sich
dabei um strukturierte Online-Interviews mit zum
Teil offenen Antwortméglichkeiten. Der Fokus der
Stichprobenziehunglag hierbei auf einer moglichst
umfassenden Erhebung unter Wirtschaftsforschen-
den an deutschen Universititen, auferuniversitiaren
Forschungseinrichtungen, Privathochschulen und
Fachhochschulen. Das Sample besteht aus insgesamt
300 vollstandigen Interviews. Die Rekrutierung des
Samples erfolgte auf der Basis eines Grundsamples
von 8.054 Personen, die per E-Mail zur Umfrage
eingeladen wurden. Die durchschnittliche Befra-
gungsdauer betrug 10:58 min. Die Feldzeit lief vom 17.
September 2019 bis zum 8. Oktober 2019. Beim Start
des Fragebogens gab es die Moglichkeit, sich einen
einleitenden Text zu Open Science und den einzelnen
Konzepten durchzulesen.

2.2 Beschreibung der Stichprobe

Die Stichprobe wurde per Quotaverfahren gezogen,
um der Zusammensetzung der Grundgesamtheit ge-
maéf der Angaben der Hochschulstatistik des Statis-
tischen Bundesamtes zu entsprechen — sowohl hin-
sichtlich der Statusgruppen als auch hinsichtlich der
Fachdisziplin.® Die Stichprobe setzte sich wie folgt
zusammen: 51 Prozent wissenschaftliche Mitarbei-
ter*innen an Universititen und aufleruniversitaren
Forschungseinrichtungen, 30 Prozent Professor*in-
nen an Fachhochschulen bzw. Hochschulen fiir Ange-
wandte Wissenschaften, 19 Prozent Professor*innen
an Universitaten inkl. Junior-Professor*innen. 73
Prozent der Befragten haben sich der Fachdisziplin
Betriebswirtschaftslehre (BWL) zugeordnet, 20 Pro-
zent der Volkswirtschaftslehre (VWL) und 7 Prozent
sonstigen wirtschaftswissenschaftlichen Fachern.

Ein Blick auf Status und Alter zeigt, dass in der Grup-
pe der Professor*innen ein Prozent unter 30 Jahren
ist. 41 Prozent sind zwischen 31 und 50 Jahren und

58 Prozent sind alter als 51 Jahre. Unter den wissen-
schaftlichen Mitarbeiter*innen sind 48 Prozent
unter 30 Jahren alt. Die Halfte ist zwischen 31 und

50 Jahren und 2 Prozent sind ilter als 51 Jahre (siehe
Abb. 4). Mit Blick auf den Fachbereich sind von allen
Betriebswirt*innen 25 Prozent unter 30, 43 Pro-

zent sind zwischen 31 und 50 Jahre und 31 Prozent
sind dlter als 51. Bei den Wissenschaftler*innen aus
dem Bereich Volkswirtschaftslehre sind 24 Prozent
unter 30 Jahren, 56 Prozent sind zwischen 31 und

50 Jahren und 20 Prozent sind dlter als 51 Jahre. Bei
den weiteren wirtschaftswissenschaftlichen Fachern
sind 20 Prozent unter 30, 35 Prozent sind zwischen 31
und 50 Jahren und 45 Prozent sind dlter als 51 Jahre.

5 https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-
Umwelt/Bildung-Forschung-Kultur/Hochschulen/
_inhalt.html [Letzter Zugriff: 8.4.2020]

Abb. 1: Herkunft nach Statusgruppe
n=300

Wissenschaftliche Mitarbeiter*innen

N 51

Professor*innen an Fachhochschulen und Privathochschulen

P s

Professor*innen an Universititen

19%

Abb. 2: Herkunft nach Fachdisziplin
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3 Die Rolle von
Open Science
in den Wirt-

schaftswissen-
schaften



3.1 Bekanntheit der Begrifflichkeit ,,Open Science®
Vier von fiinf Teilnehmenden haben angegeben, den
Begriff,,Open Science” bzw. ,,offene Wissenschaft*
vorher schon einmal geho6rt zu haben (siehe Abb. 5).

3.2 Bedeutung von Open-Science-Konzepten

Fiir acht vorgegebene Konzepte wurde nach deren
Rolle im Arbeitsalltag der befragten Wirtschafts-
wissenschaftler*innen gefragt. Es kann sich sowohl
um eher konsumierende Aktivititen handeln (z. B.
Nutzung von Open-Access-Literatur oder offenen
Forschungsdaten) als auch um produzierende Hand-
lungen wie z.B. das Publizieren im Open Access oder
das Veroffentlichen von Forschungsdaten als Open
Data / FAIR Data®. Darunter spielen Open Source
und Open Access die insgesamt wichtigste Rolle mit
Mittelwerten von 2,4 bzw. 2,5 auf einer Skala von
1=sehr wichtige Rolle bis 5=gar keine Rolle. 26 bzw.
23 Prozent attestieren diesen beiden Konzepten eine
sehr wichtige Rolle. Fiir 19 bzw. 25 Prozent sind sie
tendenziell unwichtig bzw. spielen gar keine Rolle im
Arbeitsalltag. Siehe folgende Abb. 6 auf Seite 10:

Fiir 64 Prozent der Befragten spielt Open Source
eine wesentliche Rolle. Ungefihr ein Fiinftel der
Befragten ist unentschieden, ein weiteres Fiinftel
sieht bei Open Source keine bedeutende Rolle im
Arbeitsalltag.

Ahnlich ist die Bedeutung von Open Access. 62 Pro-
zent erachten Open Access fiir sich persénlich als
wichtig. Jede*r Siebte ist unentschieden und jede*r
Vierte findet Open Access fiir sich nicht erheblich.
(Weitere Ergebnisse zum Thema ,,Open Access”
siehe Kapitel 4).

Open Educational Resources finden weniger als die
Halfte der Befragten bedeutsam, circa ein Viertel ist
unentschieden und ein Drittel findet offene Lehrma-
terialien fiir den personlichen Alltag nicht wichtig.
Interessant ist hier, dass Universitidtsprofessor*in-
nen die Rolle von Open Educational Resources sig-
nifikant geringer einschétzen als Professor*innen
an Fachhochschulen und Privathochschulen.

Beiden Themen ,,Open Data / FAIR Data“und
,»Open Methodology“ teilen sich die Lager. Dass
Forschungsdaten und angewandte Methoden nach
offenen Prinzipien bereitgestellt und publiziert wer-
den, spielt fiir rund zwei Fiinftel eine wichtige und
rund zwei Fiinftel keine wichtige Rolle.

Die Offnung von Abliufen und Ergebnissen des Peer
Review und die damit verbundene Nachvollziehbar-
keit und Transparenz von Forschungsergebnissen

wird von einem Grofiteil der Befragten (49 Prozent)
als tendenziell unwichtig oder gar nicht wichtig ein-
geschitzt. 28 Prozent, d.h. knapp jede*r Dritte, sind
unentschieden und nur 23 Prozent, also ein knappes
Fiinftel, schreiben Open Peer Review eine wichtige
Rolle zu.

Von allen acht Konzepten am wenigsten bedeutsam
sind die Einbindung gesellschaftlicher Akteure der
Zivilgesellschaft in Form von Community/Citizen
Science und die alternative Leistungsmessung, d.h.
die Ergédnzung zu klassischen zitationsbasierten
Indikatoren (Altmetrics). 57 Prozent der Befragten
finden Community/Citizen Science tendenziell
unwichtig bis unwichtig. Nur jede*r Siebte erachtet
dies als bedeutsam. Universitatsprofessor*innen
(Mittelwert: 4,1) stimmen dieser Aussage noch
signifikant weniger zu als Professor*innen an Fach-

Abb. 5: Bekanntheit des Terminus ,,Open Science*
unter Wirtschaftsforschenden
n=300

Ja, Open Science
bzw. offene
Wissenschaft
schon gehort

Nein, noch nicht
gehort

hochschulen und Privathochschulen (Mittelwert:
3,3). Ungefihr zwei Drittel der Befragten erachtet
Altmetrics fiir den eigenen Arbeitsalltag als unwich-
tig, rund ein Drittel ist unentschieden und nur acht
Prozent sehen Altmetrics als eine wichtige Rolle fiir
sich selbst.

Insgesamt spielen die acht Konzepte bei Universi-
tatsprofessor*innen durchgehend eine geringere
Rolle, zweimal signifikant (Open Educational Re-
sources und Community/Citizen Science).

3.3 Einstellungen zum Thema ,,Open Science”
Dass die Replizierbarkeit von Forschungsergeb-
nissen ein wichtiges Qualititskriterium ist, um die
Glaubwiirdigkeit der Wissenschaft zu erhdhen,
dariiber sind sich die Wirtschaftsforschenden in
Deutschland einig, unabhingig davon, ob sie an

6 FAIR steht fiir Findable, Accessible, Interoperable und Reusable. Diese so genannten FAIR Prinzipien (https://www.go-fair.
org/fair-principles/ [Letzter Zugriff: 8.4.2020]) formulieren Grundsétze, die die nachhaltige Wiederverwendbarkeit von Daten
maximieren. Ihre Anwendung gewéhrleistet den disziplinen- und linderiibergreifenden Zugang zu Daten und ihre Nutzbar-
machung. Da die FAIR Prinzipien Uberschneidungen mit Open Data haben, wurden der Begriff FAIR Data im Fragenbogen an

einzelnen Stellen zusammen mit Open Data aufgefiihrt.



Abb. 6: Rolle von Open-Science-Konzepten

n=300

10

B 1=sehrwichtige Rolle u 2=tendenziell wichtig

3=unentschieden

Open Source

Open Access 23 39

Open Educational Ressources 15 30

OpenData/ FAIR Data 1 31
Open Methodology 13 26
Open Peer Review m 28
Community/Citizen Science 29

Altmetrics m 28 16

einer Universitit oder einer Fachhochschule tétig
sind und ob sie sich eher der BWL oder der VWL zu-
ordnen. 96 Prozent der Befragten stimmen der Aus-
sage zu. Ahnlich deutlich ist das Bekenntnis zum
freien Zugang zu 6ffentlich finanzierter Forschung.
91 Prozent stimmen voll und ganz bis teilweise der
Aussage zu. Siehe folgende Abb. 7 Seite 11.

Auch die Wissenschaftskommunikation, die Rolle
der Nachnutzbarkeit und das Veroffentlichen aufler-
halb von Bezahlschranken finden eine recht hohe
Zustimmung.

90 Prozent aller Befragten stimmen der Aussage zu,
dass wissenschaftliche Ergebnisse fiir die Offent-
lichkeit zugénglicher sein und zielgerichtet aufbe-
reitet werden sollten. Dies ist ein klares Bekenntnis
zu Wissenstransfer und Wissenschaftskommu-
nikation. Unter diesen 90 Prozent sagt knapp die
Hailfte, dass sie dem Statement sogar voll und ganz
zustimmt.

Die tiberwiegende Mehrheit der Befragten, in
Summe 89 Prozent, findet, dass es wichtig ist,
Forschungsergebnisse nachnutzen zu kénnen, um
die Effizienz der Wissenschaft zu steigern. Auch
die Sichtbarkeit wissenschaftlicher Ergebnisse

ist fiir Wirtschaftsforschende wichtig. 87 Prozent
stimmen zu, dass das Publizieren und die Verbrei-
tung wissenschaftlicher Ergebnisse auflerhalb von
Bezahlschranken gute Mittel sind, um Forschungs-
ergebnisse innerhalb und aufierhalb der Wissen-
schaftscommunity sichtbarer zu machen. Nur fiir 6
Prozentist dies nicht der Fall.
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M -

2,9

14 18

3,0
VWL 2.5
BWL 31

31

22 18

N
W
N
=

25 34

3,8

4,0

Wihrend bei der Abfrage der Rolle unterschied-
licher Open-Science-Konzepte (siehe Abb. 7) fiir 71
Prozent der Befragten Open Source eine wesentliche
Rolle spielt, stimmen 88 Prozent der Befragten der
Aussage zu, dass Plattformen, Werkzeuge und An-
wendungen fiir die Wissenschaft offenen Prinzipien
folgen sollten. Sie sollten beispielsweise Open Source
sein und offene Dateiformate nutzen. Zwei Fiinftel
(40 Prozent) stimmen der Aussage voll und ganz zu
(siehe Abb. 7), 48 Prozent stimmen teilweise zu.

Die grofie Mehrheit der Befragten (86 Prozent)
meint, dass die Prinzipien offenen wissenschaft-
lichen Arbeitens stirker in der Ausbildung von
Doktorand*innen verankert sein sollten.

Insgesamt 85 Prozent der Befragten befiirworten die
Aussage, dass die gegenwiirtige Bewertung wissen-
schaftlicher Leistung - basierend auf dem Impact-
Faktor - durch ergdnzende Messmethoden erweitert
werden muss. Neun Prozent sind hier unentschie-
den. Nur sechs Prozent stimmen einer ergdnzenden
Leistungsbewertung nicht zu (sieche Abb. 7). Bemer-
kenswertist, dass 43 Prozent der befragten Wirt-
schaftsforschenden der Aussage sogar voll und ganz
zustimmen. Ein dhnliches Ergebnis zeigt sich bei der
Aussage, dass in der Wissenschaft Forschungsergeb-
nisse und Methodenanwendung bewertet werden
sollten, und nicht der Publikationsort und die Re-
putation dieses Publikationsortes bzw. Journals. In
Summe duflern sich 85 Prozent der Befragten positiv
hinsichtlich dieses Statements. Auch hier sind neun
Prozent nicht entschieden, sieben Prozent duflern
sich negativ zu der Aussage (siche Abb. 7).



Ganz anders sieht das Ergebnis aus zum Thema
»Einbindung gesellschaftlicher Akteure (Com-
munity/Citizen Science)“. Weniger als die Hilfte
(46 Prozent) stimmt zu, dass gesellschaftliche
Akteure stirker in Forschungsprozesse einbezogen
werden sollten. Ein Viertel (23 Prozent) dufRert
sich zu diesem Thema unentschieden. Ein Fiinftel
aller Befragten sieht keine Notwendigkeit darin,
Biirger*innen bzw. Nichtwissenschaftler*innen in
den Forschungsprozess einzubeziehen. Hier gib es
signifikante Unterschiede zwischen Universitéts-
professor*innen und Professor*innen an Fach-
hochschulen oder Privathochschulen. Die Wissen-
schaftler*innen der Hochschulen fiir Angewandte
Wissenschaften sehen einen signifikant grofieren
Sinn darin (Relevanz = 3,3 versus 4,1), gesellschaft-
liche Akteure einzubeziehen als ihre Kolleg*innen
an den Universitédten. Die Ergebnisse decken sich

Abb. 7: Einstellung zu Open Science (1/2)
n=300
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mit der allgemeinen geringen Rolle von Community/
Citizen Science im wissenschaftlichen Alltag (siehe
Abb. 7). Bis auf die Einbindung gesellschaftlicher
Akteure liegen die Zustimmungswerte zwischen
85und 96 Prozent und somit in einem durchgéngig
hohen Bereich.
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Abb. 7: Einstellung zu Open Science (2/2)
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4 Recherche und
Publikation
sowie die Rolle
von Open
Access in den
Wirtschafts-
wissenschaften



4.1 Recherche von Open-Access-Publikationen

In der tiglichen Praxis der 6konomischen Forschung
wird iiberwiegend weder zielgerichtet nach
Open-Access-Literatur gesucht noch werden gezielt
Werkzeuge wie der Open-Access-Button genutzt.
Nur etwas mehr als ein Drittel der Befragten (38 Pro-
zent) gibt an, dass sie in ihrer téglichen Arbeit gezielt
nach Open-Access-Literatur suchen, beispielsweise
in speziellen Repositorien wie EconStor, BASE oder
anderen. Rund zwei Drittel (62 Prozent) verneint die-
se gezielte Suche. Unter den Befragten, die nicht nach
offener Literatur suchen, sind Unterschiede zwischen
den Fachrichtungen BWL und VWL festzuhalten.
Wihrend in der Betriebswirtschaftslehre 68 Prozent
der Forschenden angeben, dass sie nicht gezielt nach
Open Access suchen, sind es in der Volkswirtschafts-
lehre nur 46 Prozent. Das bedeutet, dass in der VWL
mehr als die Halfte der Befragten schon gezielt nach
Open-Access-Publikationen recherchiert (vgl. Abb. 8).

Zweit- bzw. Parallelveroffentlichungen sind Publi-
kationen, die vorher hinter einer Bezahlschranke

lagen und nach einer Embargo-Frist z.B. auf der
eigenen Webseite oder in einem Open-Access-Repo-
sitory ,,zweitveroffentlicht“ werden diirfen. Bei der
Recherche nach aktueller Literatur bieten Werkzeuge
wie der Open-Access-Button die Moglichkeit, gezielt
nach Zweitveroffentlichungen zu suchen, beispiels-
weise sobald man auf einer Webseite eines Verlags auf
eine Bezahlschranke trifft. Nur knapp jede*r Dritte
(29 Prozent) macht bei der Literaturrecherche gezielt
von diesen Werkzeugen Gebrauch. 71 Prozent nutzen
diese Moglichkeit nicht. Auch hier ist ein Unterschied
zwischen Forschenden aus BWL und VWL festzu-
stellen. 47 Prozent der Forschenden aus der VWL
nutzen den Open-Access-Button, wihrend es in der
BWL nur 23 Prozent sind (vgl. Abb. 8).

4.2 Bewertung von Publikationen

In der Bewertung der situativen Relevanz der gefun-
denen Publikation spielen Anzahl von Downloads und
Bookmarks noch eine gewisse Rolle. Soziale Medien
sind fiir die Einschétzung der Relevanz einer Verof-
fentlichung hingegen unbedeutend (sieche Abb. 9).

Abb.8 Recherche zu Open-Access-Publikationen

n=300

Ja ® Nein

Suchen Sie gezielt nach Open
Access-Literatur (z.B. in
Repositorien wie EconStor,
BASE)?

Nutzen Sie gezielt
Moglichkeiten, um Zweit- bzw.
Parallelveroffentlichungen zu
finden (z.B. Open Access
Button)?

Abb.9 Relevanz einer Publikation
n=300
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Knapp die Hélfte der Befragten (45 Prozent) gibt an,
dass sie die Anzahl an Downloads und Bookmarks
beachtet, wenn sie die Relevanz einer Publikation
einschétzt. 55 Prozent verneinen diese Aussage.
Unterschiede zwischen den Fachdisziplinen gibt es
hier nicht, aber beim Alter. 60 Prozent der Unter-
30-Jihrigen geben an, dass sie Download- und Book-
markzahlen beriicksichtigen, wihrend dies in der
Altersgruppe der Uber-51-Jihrigen nur 36 Prozent
sind (siehe Abb. 9). Die Bewertung einer Forschungs-
arbeit in sozialen Medien spielt nur fiir 13 Prozent
der Befragten eine Rolle. Fiir 87 Prozent, d.h. fiir die
grofle Mehrheit, sind Social-Media-Erwidhnungen
unerheblich.

4.3 Veroffentlichen in Open Access

Von allen Wirtschaftsforschenden hat gut jede*r
dritte Teilnehmende bereits im Open Access ver-
offentlicht (siehe Abb. 10 auf Seite 17). Hier sind
Unterschiede zu beobachten, zum einen in den
Statusgruppen und zum anderen zwischen den
Hochschultypen. Nur ein Viertel (24 Prozent) der
wissenschaftlichen Mitarbeiter*innen hat schon
einmal im Open Access publiziert, wihrend dies
unter den Professor*innen 43 Prozent sind, also
rund zwei Fiinftel. Schaut man sich die unterschied-
lichen Einrichtungen an, gibt es deutliche Unter-
schiede zwischen den Professor*innen an Universi-
téten, die zu rund zwei Drittel (59 Prozent) bereits
im Open Access publiziert haben. Dahingehend hat
unter den Professor*innen an den Fachhochschulen
nur rund ein Drittel (32 Prozent) diesen Weg bereits
beschritten.

Die Personen, die im Open Access veroffentlicht
haben (n=99), wurden nach der Art ihrer Ver-
6ffentlichung gefragt (vgl. Abb. 11 auf Seite 17).

Die Mehrheit (61 Prozent) ver6ffentlicht Working
Paper in einem Repository (z.B. EconStor, RePEc,
Institutsrepository). Hierbei gibt es deutliche
Unterschiede festzuhalten zwischen Forschenden
an Universititen und Fach- bzw. Privathoch-
schulen. 68 Prozent, d. h. iiber zwei Drittel der
Publizierenden eines Working Paper, kommen
aus Universititen; nur knapp zwei Fiinftel (39
Prozent) kommen von Fachhochschulen oder Pri-
vathochschulen. Ein Grofteil der Okonom*innen,
die im Open Access veréffentlichen (59 Prozent),
tut dies in einem Open-Access-Journal. Rund

die Hilfte (51 Prozent) veroffentlicht Aufsitze in
einem Sammelband oder Buch. Circa zwei Fiinftel
(42 Prozent) publiziert ihre Konferenzpapiere

in einem Open-Access-Repository. Ungefdhr ein
Drittel wiahlt zudem den Weg, in einem Journal-
Artikel mit der M6glichkeit einer Zweitveroffent-
lichung als Open Access nach einer entsprechen-
den Embargofrist zu publizieren (34 Prozent),
oder ihre Pre-Prints in einem Open-Access-Repo-
sitory (z. B. EconStor, RePEc, Institutsrepository)
zu veréffentlichen (33 Prozent).

Wie in Abb. 12 abgebildet, stellt nur jede*r Vier-

te Vortragsfolien oder wissenschaftliche Poster
offentlich fiir andere Forschende zur Verfiigung, sei
es iliber FigShare, Slideshare oder andere Sharing-
Plattformen. Drei Viertel aller befragten Oko-
nom*innen teilen ihre Prisentationsmaterialien
nicht, wobei hier ein deutlicher Unterschied zu ver-
merken ist zwischen Wissenschaftler*innen an Uni-
versitdten und an Fachhochschulen. An Fach- und
Privathochschulen werden Poster und Vortragsfo-
lien héaufiger geteilt. Wahrend an Universititen nur
ein Fiinftel die verwendeten Folien oder Poster teilt
(20 Prozent), sind es an Fach- und Privathochschu-
len 36 Prozent, also iiber ein Drittel.

In alternativen Formaten wie wissenschaftlichen
Blogs (beispielsweise Okonomenstimme, Herden-
trieb, Blick Log u.v.m.) schreibt nur gut jede*r
Zehnte (13 Prozent). Siehe folgende Abb. 12 Seite 17.



Abb. 10 Veroffentlichung im Open Access
n=300
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Abb. 12 Veroéffentlichung auferhalb von Fachzeitschriften
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5 Umgang mit
Forschungs-
daten

Laut eigener Angabe arbeiten fast vier von fiinf Teilnehmenden in
ihrer Forschung mit Forschungsdaten (siehe Abb. 13). Im Folgen-
den bezieht sich der Begrift ,,Skripte” auf ausfithrbare Programme
(z.B. auf Basis der Programmiersprache R), die fiir die Analyse von
Forschungsdaten eingesetzt werden. Im Folgenden beziehen sich
die (prozentualen) Angaben auf die 78 Prozent der Forschenden, die
angegeben haben, mit Forschungsdaten zu arbeiten. Der besseren
Lesbarkeit halber sprechen wir im Folgenden von dieser Gruppe als

den ,,Empiriker*innen®

18



5.1 Forschungsdaten — Recherche & Zugang
Wihrend bei der Suche nach Forschungsdaten
noch gut jede*r zweite Empiriker*in (56 Prozent)
Daten anderer Wissenschaftler*innen einsetzt,
besucht nur ungefihr ein Drittel (32 Prozent)
Open-Data-Portale. Ungeféhr zwei Fiinftel der
Forschenden (38 Prozent), die mit Forschungs-
daten arbeiten, achten bei der Recherche darauf, ob
erginzend zu den Publikationen auch Daten oder
Skripte zur Verfiigung stehen (siehe Abb. 14 auf
Seite 20).

5.2 Forschungsdaten - Verarbeitung & Publikation
Bei der Verarbeitung von Forschungsdaten nutzt
iiber die Hélfte der befragten Empiriker*innen

(51 Prozent) freie Software fiir die Datenanalyse,
wie beispielsweise R, PSPP oder andere (siche Abb.
15 auf Seite 20). Hier ist festzuhalten, dass For-
schende an Universitdten Open-Source-Software
hiufiger benutzen als Wissenschaftler*innen an
Fachhochschulen. 58 Prozent der Wirtschaftswis-
senschaftler*innen an Universitdten nutzen zur
Datenanalyse freie Software, wihrend es an Fach-
hochschulen nur ein Drittel ist (34 Prozent). Etwas
weniger als die Hilfte der Befragten (44 Prozent)
ergianzt oder verlinkt in ihren Publikationen die
zugrundeliegenden Daten und Skripte, beispiels-
weise als erginzendes Material beim Verlag. Hier
gibt es jedoch deutliche Unterschiede zwischen
den Fachdisziplinen BWL und VWL. Wahrend
von den Betriebswirt*innen 37 Prozent Daten und
Skripte erginzen - also etwa ein Drittel, sind es
unter den Volkswirt*innen 62 Prozent - also fast
zwei Drittel.

Abb. 13 Arbeit mit Forschungsdaten
n=300

Nein, ich arbeite nicht mit
Forschungsdaten

7 https://www.ifo.de/EBDC [Letzter Zugriff: 8.4.2020]

22%

Nur knapp ein Viertel der Befragten (23 Prozent)
nutzt Online-Plattformen wie beispielweise Git-
Hub oder RunMyCode, um eigene Forschungsda-

ten und Skripte mit anderen Forschenden zu teilen.

Deutliche Unterschiede gibt es hier zwischen den
Forschenden an Universitdten und den Fachhoch-
schulen. Wiahrend an den Universitiaten 27 Prozent
der Empiriker*innen Online-Plattformen zum
Teilen nutzen, sind es an den Fachhochschulen nur
10 Prozent.

Knapp ein Fiinftel der Wirtschaftswissenschaft-
ler*innen, die mit Forschungsdaten arbeiten, nutzt
Online-Plattformen wie beispielsweise das Open
Science Framework (OSF) zur kollaborativen Zu-
sammenarbeit, um im eigenen Forschungsteam
und dariiber hinaus Forschungsdaten zu managen
(siehe Abb. 15). Eine*r von fiinf Okonom*innen (17
Prozent) fertigt Replikationsstudien an.

Ein Sechstel aller empirisch arbeitenden Wirt-
schaftswissenschaftler*innen veroffentlicht eigene
Forschungsdaten und Skripte in Forschungsdaten-
Repositorien, wie z.B. das Economics & Business
Data Center (EBDC)” vom ifo und anderen. Signi-
fikante Unterschiede gibt es hier zwischen den
Professor*innen an Universitdten und denen an
Fachhochschulen und Privathochschulen. Wah-
rend 27 Prozent der Universititsprofessor*innen
ihre Forschungsdaten in eigens dafiir angelegten
Repositorien publizieren, sind es unter den Fach-
hochschulprofessor*innen nur 7 Prozent.

Ja, ich arbeite mit
Forschungsdaten

Wiss. MA 84%

Prof. 71%
Uni 84%
FH 65%
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Abb. 14 Sekundéirnutzung von Forschungsdaten
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Abb. 15 Verarbeitung und Publikation von Forschungsdaten
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6 Offenhert in
Lehre, Begut-

achtung und
Methodologie



Wenn es um Offenheit in der Lehre geht, ist fest-
zuhalten, dass nur rund jede*r Sechste schon
einmal Lehrmaterialien als Open Educational
Resources bereitgestellt hat (siehe Abb. 16). An
den Universitéten ist es sogar noch weniger: Hier
ist es nur jede*r Achte (12 Prozent), wihrend an
den Fachhochschulen fast ein Drittel (31 Pro-
zent) seine Lehrmaterialien als Open Educatio-
nal Resources zur Verfiigung stellt.

Ebenfalls jede*r Sechste (16 Prozent) hat schon
einmal als Reviewer an einem Open-Peer-Re-
view-Verfahren mitgewirkt (siehe Abb. 16).
Signifikante Unterschiede gibt es hier zwischen
wissenschaftlichen Mitarbeiter*innen, die nur
zu 10 Prozent in Open-Peer-Review-Verfah-

ren involviert waren, und Professor*innen, bei
denen der Anteil bei 22 Prozent lag.

Nur ein kleiner Anteil von 2 Prozent hat bereits
die eigene Studienmethodik im Sinne von Open
Methodology veroffentlicht (siehe Abb. 16). Al-
lerdings haben 39 Prozent der Forschenden an-
gegeben, dass Open Methodology im Forschungs-
alltag eine wichtige Rolle spielt (siche Abb. 5).

Abb. 16 Offenheit in Lehre, Begutachtung und Methodologie
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7 Barrieren und

24

Anreize fiir
Open Science

Fast jede*r Dritte bejaht, dass es personliche Griinde gibt, die sie

oder ihn daran hindern, Open Science anzuwenden (siehe Abb. 17).



7.1. Barrieren

Welches sind nun die Hinderungsgriinde? Unge-
stiitzt nennt ein Fiinftel der Befragten (24 Pro-
zent) fehlende Reputation oder Anerkennung von
Open Science als Hemmschuh. Knapp ein Fiinftel
ist davon iiberzeugt, dass sie zu wenig tiber Open
Science wissen, um es anwenden zu kénnen. Un-
gefihr ein Sechstel (17 Prozent) sieht zusitzliche
Kosten auf sich zukommen. Ein Achtel (13 Prozent)
hat urheberrechtliche Bedenken und sieht zudem
den hohen Impact von Subskriptionszeitschriften
als Grund, der die Durchsetzung des Open-Sci-
ence-Ansatzes behindert (sieche Abb. 18). 9 Pro-
zent haben dariiber hinaus datenschutzrechtliche
Bedenken.

Auch gestiitzt erhobene Barrieren sind vielfiltig
(siehe Abb. 19 auf Seite 26). Fehlende Zeit ist hier
von zentraler Bedeutung. 43 Prozent der befragten
Okonom*innen sagen, dass sie keine Zeit haben,
sich mit dem Thema ,,Open Science” zu befassen.
Ungeféhr ein Drittel fithrt an, dass sie sich ger-

ne damit beschéftigen wiirden, es ihnen aber an
Unterstiitzung fehlt. Hier gibt es deutliche Unter-
schiede zwischen Universitédtsprofessor*innen und
Professor*innen an Fachhochschulen und Privat-
hochschulen. Letztere sagen mit einem Anteil von
44 Prozent, dass sie sich mit Support mehr dem
Thema ,,Open Science” widmen wiirden; bei den
Universititsprofessor*innen sind es nur 16 Pro-
zent, also ein knappes Fiinftel.

Ungeféhr jede*r Dritte sagt, dass Open Science in
der eigenen Community nicht anerkannt sei und

Abb. 18 Offen genannte Hinderungsgriinde
Mehrfachnennungen méglich, n=90

Abb. 17 Personliche Hinderungsgriinde beziiglich Open Science

n=300

Nein 70%

dies eine Anwendung behindere. Wahrend Univer-
sitdtsprofessor*innen zu 36 Prozent diesen Hinde-
rungsgrund angeben, sind es unter den Fachhoch-
schul-Professor*innen nur 17 Prozent. Ein knappes
Drittel nennt als Barriere rechtliche Hiirden wie
beispielsweise Datenschutz oder sensible Infor-
mationen sowie den fehlenden Bedarf. Ungeféhr
jede*r Vierte befiirchtet einen , Ideenklau” (siche
Abb. 19). Ein Fiinftel aller Befragten sieht in Open
Science keinen Mehrwert fiir die eigene wissen-
schaftliche Karriere.

7.2 Anreize
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in erster Linie unter dem Dach ,,Anerkennung®
subsumieren. Uber die Hilfte der Befragten wiirde
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dass sich zum einen mehr Forscher*innen und
auch Nicht-Expert*innen fiir die eigene Arbeit bzw.
deren Ergebnisse interessierten. Zum anderen
wire fiir sie relevant, dass die Zitationen ihrer
Veroffentlichungen durch Open Access stiegen und
dass zudem generell Open-Science-Praktiken in
der wissenschaftlichen Karriere anerkannt wiir-
den. Der letztgenannte Anreiz wirkt sogar noch
starker bei wissenschaftlichen Mitarbeiter*innen,
die hier zu 63 Prozent zustimmen. Fiir die Gruppe
der Professor*innen ist dies jedoch kein starker
Anreiz. Sie stimmen nur zu 39 Prozent zu (siehe
Abb. 20 auf Seite 27). Rund die Hilfte der Wirt-
schaftsforschenden (49 Prozent) wiinscht sich zu-
dem explizit mehr Zitate und mehr Anerkennung
fiir die ver6ffentlichten Daten.

Neben dem Trigger ,,Anerkennung” folgen ver-
schiedene Anreize, die sich unter dem Dach
,Arbeitserleichterung” zusammenfassen lassen. So
erhofft sich rund jede*r Zweite (47 Prozent), dass
mit Open-Access-Publikationen weitere Finanzie-
rungsquellen fiir die eigene Forschung erschlossen
werden konnen, beispielsweise Drittmittel, Publi-
kationsfonds u. a.. Zwei Fiinftel (39 Prozent) aller
Okonom*innen ersehnen die praktische Unterstiit-
zung von Open-Science-Expert*innen (z.B. von Di-
gital Librarians, Data Scientists o. 4.). Unterschiede
sind hier festzuhalten zwischen wissenschaft-
lichen Mitarbeiter*innen und Professor*innen.
Wihrend rund die Hélfte der Professor*innen (48

Abb. 19 Gestiitzt genannte Hinderungsgriinde
Mehrfachnennungen méglich, n=300
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keine Unterstiitzung, um mich damit zu beschéftigen

sehe keinen Mehrwert fiir wissenschaftl. Karriere

keine Zeit, mich damit zu beschéftigen

in meiner Community nicht anerkannt
rechtliche Hiirden
habe derzeit keinen Bedarf

befiirchte einen ,,Jdeenklau®

keiner der genannten Aspekte

Prozent) praktische Unterstiitzung vermisst, sind
es unter den wissenschaftlichen Mitarbeiter*innen
nur knapp ein Drittel (31 Prozent). Ebenfalls zwei
Fiinftel wiirde eigene Daten eher offen teilen, wenn
sie so besser an offen zugéngliche Forschungsdaten
gelangten.

Ein Viertel der befragten Okonom*innen wiirde
sich von der Open-Science-Idee iiberzeugen lassen,
wenn der oder die eigene Vorgesetzte dies expli-

zit wiinsche (vgl. Abb. 20). Hier ist der Ausschlag
bei den wissenschaftlichen Mitarbeiter*innen
logischerweise gréfier (ndmlich bei 39 Prozent) als
bei Professor*innen, von denen nur knapp jede*r
Zehnte auf Vorgesetztenwiinsche entsprechend
reagieren wiirde. Bei 6 Prozent greifen keine der
genannten méglichen Anreize.

43%
Prof. Uni 16%
Prof FH 44%

Prof Uni 36%
Prof FH 17%



Abb. 20 Gestiitzt genannte Anreize
Mehrfachnennungen méglich, n=300
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Unterstut-
zungsbedarf
im Kontext
,,Open Science*
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8.1 Unterstiitzungsbedarfim Kontext ,,Open
Science” - Themen

Der Unterstiitzungsbedarf fiir Open Science ist
besonders grof im Bereich der grundlegenden In-
formationen (siehe Abb. 21 auf Seite 30). Die grofle
Mehrheit, d.h. iiber drei Viertel der Befragten,
wiinscht sich einen Uberblick iiber Plattformen,
Werkzeuge und Anwendungen, die Open-Sci-
ence-Praktiken unterstiitzen. Zusétzlich brauchen
Forschende augenscheinlich Informationen zum
besseren Auffinden von offenen Forschungsdaten,
Informationen zum besseren Publizieren im Open
Access, rechtliche Informationen zu Open Science
(z.B. Lizenzen) und Best-Practice-Berichte, um zu
sehen, wie andere Forschende Open Science ange-
wendet haben. Zur besseren Ubersicht und Orien-
tierung wiinschen sich die Forschenden allgemeine
Informationen zu Open Science. Bei nahezu allen
genannten Themen gibt es einen deutlichen Mehr-
bedarfunter den Fachhochschul-Professor*innen
im Vergleich zu den Universitétsprofessor*innen
(siehe Abb. 21).

Je mehr Detailkenntnisse die Forschenden zu
Open Science benétigen, desto kleiner ist der
konkrete Unterstiitzungsbedarf bei den ver-
schiedenen Anwendungsmoglichkeiten. Mehr

als die Hilfte und weniger als drei Viertel der
Befragten bendtigen Informationen zum Publi-
zieren von Forschungsdaten im Sinne von Open
Data/FAIR Data; Moglichkeiten, eigene For-
schungsergebnisse gesellschaftlichen Akteuren
(Politik, Wirtschaft etc.) zugidnglich zu machen;
Informationen zum besseren Auffinden von
Open-Access-Publikationen; Informationen zu
Losungen fiir kollaboratives Zusammenarbeiten
und Teilen von Forschungsdaten; Informationen
iiber alternative Methoden zur Bestimmung des
eigenen Impacts (Altmetrics) und den Austausch
mit anderen Forschenden zum Thema ,,Open
Science®. Signifikante Unterschiede gibt es hier
zu beobachten zwischen dem hohen Bedarf nach
Austausch unter den Professor*innen an Fach-
hochschulen und Privathochschulen (73 Prozent
wiinschen sich mehr Dialog) und den Universi-
titsprofessor*innen, von denen nur ein Drittel an
Peer-to-Peer-Kommunikation interessiert ist (vgl.
Abb. 21). 51 Prozent sehen Unterstiitzungsbedarf
fiir eine verbesserte Replizierbarkeit der eigenen
Forschungsergebnisse, im Kontext von lediglich
17 Prozent der Forschenden, die mit Forschungs-
daten arbeiten, die selbst Replikationsstudien
anfertigen (vgl. Abb. 15 auf Seite 20). Immerhin 40
Prozent aller Befragten wiinschen sich Unter-
stiitzung, wenn es darum geht, gesellschaftliche
Akteure (Community/Citizen Science) einzu-
beziehen, denn 57 Prozent der Befragten finden
diese Einbindung der Zivilgesellschaft tendenziell

unwichtig bis unwichtig und nur jede*r Siebte er-

achtet dies als bedeutsam (vgl. Abb. 6 auf Seite 10).

Insgesamt liegt somit der Unterstiitzungsbedarf
bis auf die Einbindung gesellschaftlicher Akteure
immer iiber 50 Prozent. Fachhochschul-Profes-
sor*innen scheinen dabei einen grofleren Bedarf
als Universitidtsprofessor*innen zu haben.

8.2 Unterstiitzungsbedarfim Kontext Open Science
- Formen

Wenn es Unterstiitzungsangebote gibt, sollen diese
fiir 83 Prozent der Befragten rund um die Uhr zur
Verfiigung stehen, d.h. gewiinscht werden On-
line-Materialien, deren Konsum zeitlich flexibel
und unbegrenzt moglich ist. Dariiber hinaus sehen
rund zwei Fiinftel der Befragten in einem Lehrfor-
mat wie einem Workshop oder einem Online-Kurs
eine addquate Form. Ungeféhr ein Drittel wiinscht
sich eine Eins-zu-eins-Beratung, egal ob offline
oder online (siehe Abb. 22).
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Abb. 21 Unterstiitzungsbedarf im Kontext Open Science

n=300

Uberblick zu OS-Plattformen,
Werkzeugen, Anwendungen

Info. zum besseren Auffinden
von offenen Forschungsdaten

Informationen zum besseren
Publizieren in Open Access

echtliche Informationen zu OS
(z.B. Lizenzen)

Best Practice-Berichte

Allg. Info. zu OS zur besseren
Ubersicht / Orientierung

Info. zum Publizieren i.S. von
Open Data / FAIR

Moglichkeiten, Forschungsergebnisse
gesellschaftlichen Akteuren
zuginglich zu machen

Informationen zum besseren
Auffinden von OA-Publikationen

Informationen zu Losungen fiir
kollaboratives Arbeiten / Teilen von
Forschungsdaten

Info. iber alternative Methoden zur
Impact-Bestimmung (Altmetrics)

Austausch mit anderen Forschenden
zum Thema OS

Verbesserte Replizierbarkeit meiner
Forschungsergebnisse

Einbeziehung gesellschaftl. Akteure
(Community Science)

30

Ja @ Nein

s poiim
77 bt
76 prot P
76
76 Prof. Uni
Prof. FH
74
71
66
64
64
61
s Doiui oz
51
40

64

:
61

.
57

:
57

83 24



Abb. 22 Gewiinschte Formen der Unterstiitzung
Mehrfachnennungen méglich, n=300

Material (Website, Handbuch,
Online-Broschiire ...)

Workshop (offline)

Online-Kurs

Personliche Beratung (online/offline)

31%
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Fazit und
Diskussion

Der Begriff Open Science ist unter Okonom*innen gelsufig und es
gibt eine breite Zustimmung zu den allgemeinen Prinzipien. Jedoch
scheinen die Bedeutung im Detail oft unklar und die Vielfalt der
Anwendungsmoglichkeiten im Alltag der Wirtschaftsforschenden
bislang nur vereinzelt etabliert zu sein. Dieses noch unklare Be-
griffs- und Konzeptverstindnis spiegelt sich teilweise auch in den

Antworten wider.



Im Vergleich zu anderen Open-Science-Konzep-
ten - wie Open Methodology, Open Educational
Resources, Open Data oder Open Peer Review —
spielen bisher vor allem Open Source und Open
Access eine Rolle im Forschungsalltag von Wirt-
schaftsforschenden. Die stirkere Rolle von Open
Source korreliert dabei sicherlich mit einer hohen
Nutzungsintensitit von Open-Source-Losungen.
Beispielweise verwendet immerhin die Hilfte der
befragten Okonom*innen, die mit Forschungsda-
ten arbeiten, freie Software in der Datenanalyse.
Auch in anderen Bereichen werden sich vermut-
lich Open-Source-Losungen etabliert haben. Die
Bereitstellung von eigenen Entwicklungen als
Open Source sollte hingegen gering sein. Dies wur-
de zwar nicht expliziert abgefragt, aber die geringe
Praxis, ,,Forschungsdaten/Skripte” (Skripte als
eine Form von Software) zu teilen und zu verof-
fentlichen, ldsst darauf schliefien.

Die Rolle von Open Access ist differenzierter

zu betrachten. Vorangegangene disziplinen-
iibergreifende Untersuchungen konnten zeigen,
dass Publikationen in Open Access sich positiv
aufbibliometrische Indikatoren auswirken. So
werden Open-Access-Publikationen im Durch-
schnitt mit erh6hter Downloadzahl, Zitationen
sowie Einfluss in akademischen Debatten asso-
ziiert (siehe Moritz, 2013). Allerdings scheint es
trotz der bestehenden Vorteile noch Hinderungs-
griinde bzgl. Open Access zu geben (Dahinden
etal,, 2015). Beispielsweise denken 40 Prozent
der befragten Wissenschaftler*innen, dass Open
Access eine unbedeutende Rolle spielt. Immerhin
35 Prozent denken, dass die meisten Forschenden
nicht wissen, wie sie ihre Forschung Open Access
publizieren kénnen. 20 Prozent befiirchten sogar,
dass Open-Access-Publikationen der Reputation
schaden. Dabei scheinen nicht Open-Access-Pub-
likationen selbst nachteilig zu sein, aber werden
offenbar Vorteile gesehen, in einem Closed-Ac-
cess-Journal zu publizieren. So wird davon
ausgegangen, dass die Forschenden auf Open-Ac-
cess-Publikationen zugunsten eines héheren
Impact-Faktors verzichten (Dahinden et al., 2015).

Die vorliegende Studie zeigt dagegen, dass mit 64
Prozent mittlerweile die iiberwiegende Mehrheit
der Befragten Open Access fiir wichtig hilt. Nur
fiir 7 Prozent der Befragten spielt Open Access
keine Rolle bzw. lediglich 18 Prozent halten Open
Access tendenziell fiir unwichtig (siehe Abb. 6 auf
Seite 10). Demgegeniiber stehen aber auch hier
lediglich 34 Prozent der Befragten, die bereits im
Open Access publiziert haben.

Beim Publikationsverhalten fallt auf, dass Profes-
sor*innen hiufiger im Open Access publizieren als

8 https://www.iree.eu/ [Letzter Zugriff: 8.4.2020]

wissenschaftliche Mitarbeiter*innen, was jedoch
mit dem besonderen Publikationsdruck der jungen
Wissenschaftler*innen in der Qualifizierungspha-
se erklart werden konnte. Mit Blick auf voran-
gegangene Untersuchungen zum Thema (bspw.
Dahinden et al., 2015), liegt der Schluss nahe, dass
Open-Access-Publikationen fiir wissenschaftliche
Mitarbeiter*innen weniger attraktiv sind als fiir
Professor*innen, da sie ihre wissenschaftliche
Karriere starker im Blick haben und statt in Open-
Access-Journals eher in Zeitschriften mit hohem
Impact-Faktor publizieren.

Auch weitere Antworten zum Open-Access-Pub-
likationsverhalten sind iiberraschend. So pu-
blizieren Okonom*innen, die im Open Access
veroffentlichen, zu einem Grofiteil in einem
Open-Access-Journal (59 Prozent) und fast ebenso
héufig Working Paper in einem Repository (61 Pro-
zent). Diese Prominenz von Open-Access-Journals
fallt auf, da beispielsweise laut Bjork / Korkeaméki
(2019) der Anteil von reinen Open-Access-Jour-
nals der im Bereich ,,Economics, Econometrics
and Finance® auf Scopus gelisteten Journals bei
lediglich 12 Prozent liegt. Dariiber hinaus gibt es
aber noch weitere Open-Access-Varianten, z.B.
Zweitveroffentlichungen im ,,Green Open Access®,
die ggf. dort verortet wurden, aber streng genom-
men nicht als Publikationen in Open-Access-Jour-
nals gelten. Auch verfiigen die meisten Forschen-
den iiber ihre Institutionen iiber einen freien
Zugang zu wissenschaftlichen Zeitschriften,
weshalb der Status von Open-Access-Zeitschriften
als Open Access prézisiert werden konnte.

Ein weiteres interessantes Ergebnis ist, dass von
78 Prozent der Befragten, die mit Forschungs-
daten arbeiten, 17 Prozent angegeben haben,
Replikationsstudien anzufertigen. Dies erscheint
bemerkenswert und hingt ggf. mit einem unter-
schiedlichen Begriffsverstindnis zusammen. Nach
unserem Wissen gibt es lediglich das International
Journal for Re-Views in Empirical Economics
(IREE)?3, das ausschlieflich Replikationsstudien
veroffentlicht. Andere Journals haben Replika-
tionsstudien zumindest vorgesehen, generell
scheint dies aber eher selten praktiziert zu werden
(vgl. Mueller-Langer et al., 2019). Evtl. haben die
Befragten die Replikation von vorherigen und fiir
die eigene Arbeit genutzten Ergebnissen als Teil
der empirischen Arbeit unter Replikationsstudie
verortet. Oder es handelt sich hierbei um unverof-
fentlichte Replikationsstudien.

Fiir zwei Fiinftel der befragten Okonom*innen
spielt nach eigenen Angaben Open Methodology
eine wichtige Rolle im Forschungsalltag. Auch hier
diirfte kontrovers sein, was im Einzelfall unter
Open Methodology verstanden wurde. Denn die
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damit verbundene Vero6ffentlichung einer Studien-
methodik wird von den Befragten mit 2 Prozent
kaum praktiziert und nach unserem Wissen gibt
es in den Wirtschaftswissenschaften bisher nur
wenige Moglichkeiten fiir sogenannte Praregis-
trierungen wie beispielsweise die Registry for
Randomized Controlled Trials® der American
Economic Association (AEA).

Auch ist bemerkenswert, dass in der vorliegenden
Untersuchung jede*r Sechste angab, in einem
Open-Peer-Review-Verfahren mitgewirkt zu
haben, da es derzeit nur sehr wenige Journals

wie das E-Journal Economics'® oder des Verlags
MDPI" in den Wirtschaftswissenschaften gibt,
die Open-Peer-Review im engeren Sinne anbieten.
Eine systematischere Untersuchung zu Open-
Peer-Review in Journals der Wirtschaftswissen-
schaften gibt es nach unserem Wissen derzeit
nicht.

Reputation und Anerkennung sind zentrale Trig-
ger fiir Open Science, was auch vorausgehende
Studien gezeigt haben (vgl. Fecher et al., 2015).
Die Hinderungsgriinde fiir Open Science variie-
ren dabei interessanterweise zwischen offener
und gestiitzter Abfrage: In den offenen Antworten
(als erstes gefragt) hat fehlende Anerkennung und
Reputation einen héheren Stellenwert als bei der
gestiitzten Abfrage (als zweites gefragt), in der
»keine Zeit“ gefolgt von , keine Unterstiitzung“
hiufiger genannt werden als ,,fehlende Anerken-
nung in der eigenen Community*.

Es zeigen sich kaum Unterschiede in der Wahr-
nehmung zwischen Mitarbeitenden der Fachrich-
tungen BWL und VWL. Lediglich bei der gezielten
Suche nach Open-Access-Literatur, der gezielten
Nutzung von Moéglichkeiten, Zweit- bzw. Parallel-
veroffentlichungen (per Open-Access-Button) zu
finden, und der Ergénzung bzw. Verlinkung zu-
grundeliegender Daten und Skripte in Publikatio-
nen ist die Disziplin VWL aktiver als die Disziplin
BWL. Unterschiede zwischen den Altersgruppen
bzw. den Statusgruppen wissenschaftlicher Mit-
arbeiter*innen und Professor*innen scheinen
korreliert zu sein, da die wissenschaftlichen
Mitarbeiter*innen insgesamt eher jiinger und die
Professor*innen insgesamt eher dlter sind. Aber
es zeigen sich signifikante Unterschiede zwischen
Universitidtsprofessor*innen und Fachhochschul-
Professor*innen. Die letztgenannte Gruppe wirkt
Open Science gegeniiber offener und wiinscht
sich in fiinf Anwendungsbereichen mehr Unter-
stlitzung. Sie ist aber gleichzeitig in Bereichen wie
Open-Access-Veroffentlichungen weniger aktiv.

Abschliefend zeigt die Studie ein grofies Interesse
unter Okonom*innen, sich mit offenen Praktiken
zu beschiftigen. Es gibt eine hohe allgemeine
Zustimmung zu den Prinzipien von Open Science
und die Befragten sehen einen hohen Bedarfan
Unterstiitzung. Hier gilt es weiter anzusetzen, um
bestehende Hinderungsgriinde besser aufzugrei-
fen und Vorteile durch die konkrete Anwendung
von Open Science gezielter zu vermitteln. Dabei
miissen auch die jeweiligen Konzepte von Open
Science besser erklirt werden. Einzelne Aspek-

te konnen in weiterfithrenden Untersuchungen
niher beleuchtet werden. Das Potenzial ist vor-
handen und die Okonom*innen sind bereit, die
Durchdringung von Open-Science-Praktiken in
den Wirtschaftswissenschaften zu erh6hen.

9 https://www.aeaweb.org/journals/policies/rct-registry [Letzter Zugriff: 8.4.2020]
10 http://www.economics-ejournal.org/conception/review-process [Letzter Zugriff: 8.4.2020]
11 https://blog.mdpi.com/2018/10/12/opening-up-peer-review/ [Letzter Zugriff: 8.4.2020]
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Vielen Dank fir Ihr Interesse an dieser Studie.

Bitte wahlen Sie hier aus, ob Sie den Fragebogen auf Deutsch oder Englisch bearbeiten wollen.

Thank you for your interest in this study.
Please select here, if you want to answer the questionnaire in German or English.

Open Science bzw. ,offene Wissenschaft® ist eine Bewegung flir mehr Transparenz in der
Wissenschaft, die zunehmend Auswirkungen auf den Wissenschaftsalltag in allen Disziplinen hat.

Im Folgenden mochten wir von lhnen erfahren, welche Rolle Open Science bzw. offene
Wissenschaftspraktiken in Ihrem personlichen Arbeitsalltag spielt. lhre Antworten helfen uns dabei,
unsere Angebote im Kontext von Open Science zu verbessern und besser an lhren Bedurfnissen
auszurichten. Daher bitten wir Sie, sich circa 12 min Zeit zu nehmen, um die folgenden Fragen zu
beantworten.

Sie wissen noch nicht genau, was Open Science ist?

Im Infokasten werden der Begriff und die damit verbundenen Konzepte naher erlautert.

Was ist Open Science? [ca. 3 min Lesezeit]

Bei Open Science geht es im Kern darum, die Glaubwiirdigkeit und die Qualitét in der Forschung in einem digital
vernetzten Zeitalter zu verbessern. Wichtigstes Instrument ist dabei Offenheit bzw. Transparenz. Die Idee von
Open Science ist es, den gesamten Forschungsprozess — im Idealfall von der Ideenfindung bis zur Publikation -
offen darzustellen, so dass Ergebnisse und Methoden nachvollziehbar gemacht werden kénnen. Zum anderen
offnet sich Forschung gegentiber gesellschaftlichen Akteuren wie Politik, Wirtschaft, Kultur und Gesellschatft.
Neben der gezielten Vermittlung von Forschungsergebnissen wird durch diese Offnung auch die aktive
Einbindung dieser Akteure in Forschungsprozesse angestrebt. Open Science verfolgt somit etablierte Prinzipien
guter wissenschatftlicher Praxis und (ibertrégt diese unter anderem mit den Méglichkeiten der Digitalisierung in
die Gegenwart vernetzter Forschung. Dafiir werden entsprechende Infrastrukturen fiir wissenschaftliches
Forschen, Lehren und Lernen, sowie den Transfer in die Gesellschaft benétigt.

Open Science dient als Sammelbegriff verschiedener Bewegungen. Die géngigsten darunter sind:

— Open Access: Wissenschaftliche Publikationen sind fiir alle kostenfrei zugénglich und liegen nicht hinter der
Bezahlschranke eines Verlags.

— Open Data /FAIR Data: Forschungsdaten sind frei zugdnglich bzw. werden nach offenen Prinzipien
bereitgestellt und publiziert. FAIR steht fiir Findable, Accessible, Interoperable und Reusable.

— Open Educational Resources: Materialien in der Bildung und Lehre werden so zur Verfiigung gestellt, dass
Lehrende und Lernende diese frei verwenden, bearbeiten und verbreiten dlirfen.

— Open Methodology: Genutzte wissenschaftliche Methoden werden dokumentiert und veréffentlicht (teilweise
mitten im Forschungsprozess).

— Open Peer Review: Die Abldufe und Ergebnisse im Peer Review sind éffentlich einsehbar und damit
nachvollziehbar und transparent.

— Open Source: Es werden quelloffene Technologien (in den Bereichen Soft- und Hardware) eingesetzt und
kostenfrei zur Nachnutzung fiir andere bereitgestellt.

Dartiber hinaus gibt es Bewegungen mit starkem Bezug zu Open Science.

o Altmetrics ist eine Sammlung von Methoden, um Reaktionen im Web auf eine wissenschaftliche
Veréffentlichung zu messen. Dazu gehéren beispielsweise Downloads und Bookmarks sowie
Erwéhnungen, Diskussionen und Likes in sozialen Medien. Altmetrics werden heutzutage als
Ergédnzung zu klassischen (auf Zitationen basierenden) bibliometrischen Indikatoren gesehen.

e Die Einbindung gesellschaftlicher Akteure in Forschungsprozesse wird auch als Community Science
bzw. Citizen Science (bezogen auf die Zivilgesellschaft) bezeichnet.
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Bekanntheit von Open Science und Einstellung

B1: Haben Sie den Begriff ,Open Science* bzw. ,offene Wissenschaft vorher schon einmal gehort?

Ja

Nein

B2: Welche Rolle spielen die folgenden Konzepte jeweils aktuell in Ihrem persénlichen Arbeitsalltag?

Eine Eine unentschieden Eine Gar keine
sehr tendenziell 3 tendenziell Rolle
wichtige wichtige unwichtige 5
Rolle Rolle Rolle
1 2 4
Open Access
Open Data / FAIR Data
Open Educational
Resources
Open Methodology
Open Peer Review
Open Source
Altmetrics
Community Science /
Citizen Science
B3: Inwiefern stimmen Sie den folgenden Aussagen jeweils zu?
Aussagen werden in randomisierter Reihenfolge eingeblendet
Stimme 2 5 6 Stimme
voll und gar nicht
ganz zu zu
1 7

Ich finde, die Bewertung

wissenschaftlicher Leistung, die
vornehmlich auf durchschnittlichen
Zitationen von Fachzeitschriften
basiert (Impact Factor), muss durch
erganzende Messmethoden erweitert

werden.




Ich denke, dass in der Wissenschaft die
Forschungsergebnisse und die
Anwendung von Methoden bewertet
werden sollten, und zwar unabhangig von
der Reputation des
Publikationsortes/Journals.

Wissenschaftliche Ergebnisse sollten fiir
die Offentlichkeit zuganglicher sein und
zielgerichtet aufbereitet werden.

Ergebnisse 6ffentlich finanzierter
Forschung sollten bis auf wenige
Ausnahmen (z.B. personenbezogene
Daten) frei zuganglich sein.

Ich finde, die Nachnutzbarkeit von
Forschungsergebnissen ist wichtig, um die
Effizienz in der Wissenschaft zu steigern.

Die Replizierbarkeit von
Forschungsergebnissen ist meiner
Auffassung nach ein wichtiges
Qualitatskriterium, um die Glaubwdrdigkeit
der Wissenschaft zu erhéhen.

Plattformen, Werkzeuge und
Anwendungen fiir die Wissenschaft sollten
offenen Prinzipien folgen, z.B. Open
Source sein und offene Dateiformate
nutzen.

Die Prinzipien offenen wissenschaftlichen
Arbeitens sollten starker in der
wissenschaftlichen Ausbildung, v.a. bei
Doktorand*innen, verankert sein.

Das Publizieren und die Verbreitung
wissenschaftlicher Ergebnisse aulRerhalb
von Bezahlschranken sind m. E. ein gutes
Mittel, um Forschungsergebnisse innerhalb
und aufBerhalb der
Wissenschaftscommunity sichtbarer zu
machen.

Gesellschaftliche Akteure sollten meiner
Meinung nach starker in
Forschungsprozesse eingebunden
werden.
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Anwendung von Open Science / Open-Science-Praktiken

Im Folgenden geht es darum, inwieweit Sie bereits verschiedene Open-Science-Praktiken in lhrem
Arbeitsalltag angewendet haben.

Wissenschaftliche Literatur
A1) Recherche & Zugang

A1a: Suchen Sie gezielt nach Open-Access-Literatur (z.B. in Repositorien wie EconStor, BASE)?

Ja Nein

A1b: Nutzen Sie gezielt Moglichkeiten, um Zweit- bzw. Parallelveréffentlichungen® zu finden (z.B.
Open Access Button)?
*Zweit- bzw. Parallelveréffentlichungen sind Publikationen, die vorher hinter einer Bezahlschranke

lagen und nach einer Embargo-Frist z.B. auf der eigenen Webseite oder in einem Open-Access-
Repository ,,zweitveréffentlicht” werden dlirfen.

Ja Nein

A1c: Wenn Sie die Relevanz einer Publikation bewerten, beachten Sie dabei die Erwahnung und
Diskussionen in sozialen Medien?

Ja Nein

A1d: Wenn Sie die Relevanz einer Publikation bewerten, beachten Sie dabei die Anzahl an
Downloads und Bookmarks?

Ja Nein
A2) Publizieren
A2a: Haben Sie bereits in Open Access veroffentlicht?
Ja Nein
A2b: Wie haben Sie in Open Access veroffentlicht?
Bitte entscheiden Sie bei jeder Vorgabe zwischen Ja und Nein.
- Open-Access-Journal
Ja Nein

- Journal Article, nach Embargo frei verfugbar



Ja Nein

- Working Paper in einem Repository (z.B. EconStor, RePEc, Institutsrepository)

Ja Nein

- Pre-Prints in einem Repository (z.B. EconStor, RePEc, Institutsrepository)

Ja Nein

- Konferenzpapiere in einem Repository (z.B. EconStor, RePEc, Institutsrepository)

Ja Nein
- Aufsatze in einem Sammelband oder Buch
Ja Nein
A2c) Publizieren Sie in alternativen Formaten wie wissenschaftlichen Blogs?
Ja Nein

A2d) Stellen Sie lhre Poster und Vortragsfolien flr andere Forschende zur Verfigung (z.B. tber Fig-
Share, Slideshare)?

Ja Nein

A3) Forschungsdaten
A3a: Arbeiten Sie in lhrer Forschung mit Forschungsdaten?

Ja Nein

A4) Recherche & Zugang

A4da) Achten Sie bei Publikationen (z.B. Journals) gezielt darauf, ob Daten und Skripte erganzend zum
Artikel zur Verfliigung stehen?

Ja Nein

A4b) Setzen Sie bei der Suche nach Forschungsdaten Open-Data-Portale ein?
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Ja Nein
A4c) Nutzen Sie Daten anderer Forschenden fir Ihre Arbeit?

Ja Nein
A5) Verarbeitung & Publikation
Ab5a: Nutzen Sie freie Software (z.B. R, PSPP) fir die Datenanalyse?

Ja Nein

A5b: Nutzen Sie Online-Plattformen zur kollaborativen Zusammenarbeit, um in lhrem Forschungsteam
und darlber hinaus Forschungsdaten zu managen (z.B. Open Science Framework (OSF)?

Ja Nein

A5c: Nutzen Sie Online-Plattformen, um lhre Forschungsdaten und Skripte (* soweit rechtlich moglich)
mit anderen Forschenden zu teilen (z.B. GitHub, RunMyCode)?

Ja Nein

A5d: Verodffentlichen Sie Ihre Forschungsdaten und Skripte (* soweit rechtlich mdglich) in
Forschungsdatenrepositorien (z.B. EBDC vom ifo etc.)?

Ja Nein

Ab5e: Erganzen bzw. verlinken Sie in lhren Publikationen die zu Grunde liegenden Daten und Skripte (*
soweit rechtlich méglich) (z.B. als erganzendes Material beim Verlag)?

Ja Nein

A5f: Fertigen Sie Replikationsstudien an?

Ja Nein

A6) Sonstiges
A6a: Haben Sie schon einmal eine Studienmethodik im Sinne von Open Methodology veroffentlicht?
A6b: Haben Sie schon einmal als Reviewer an einem Open-Peer-Review-Verfahren mitgewirkt?

A6c: Haben Sie schon einmal Lehrmaterialien als Open Educational Resources bereitgestellt?

A6d: Wenden Sie andere offene Praktiken im Sinne von Open Science an?

Ja Nein




Ab6e: Welche anderen offenen Praktiken wenden Sie an?

[offene Frage] Textfeld: .........ooniiiiii e
Vorgabe: keine anderen offenen Praktiken

Barrieren & Anreize / Unterstiitzung

B1a: Gibt es etwas, dass Sie personlich daran hindert, Open Science anzuwenden?

Ja Nein

B1b: Was hindert Sie daran, Open Science anzuwenden?
Textfeld: .

B2: Manchmal fallt einem spontan nicht alles ein. Welche der folgenden Aspekte hindern Sie daran,
Open Science anzuwenden?
Bitte kreuzen Sie alle Zutreffenden an! (Mehrfachnennungen moglich)

aaauaaaaaq

Ich habe derzeit keinen Bedarf.

Ich sehe keinen Mehrwert fiir meine wissenschaftliche Karriere.

Ich habe keine Zeit, mich damit zu beschaftigen.

Ich wiirde mich gerne damit beschaftigen, mir fehlt es aber an Unterstitzung.
Es ist in meiner Community nicht anerkannt.

Es gibt rechtliche Hirden (Datenschutz, sensible Informationen).

Ich befirchte einen ,Ideenklau®.

Keiner der genannten Aspekte.

B3: Welche der folgenden Anreize wirden Sie davon Uberzeugen, Open Science anzuwenden?
Bitte kreuzen Sie alle Zutreffenden an! (Mehrfachnennungen maoglich)

o

a da o a g aa

Wenn ich mehr praktische Unterstlitzung erhalte von Open-Science-Expert*innen (z.B. Digital
Librarians, Data Scientists 0.a.).

Wenn mein*e Vorgesetzte*r dies von mir wiinscht.

Wenn ich merke, dass sich mehr Forscher*innen und auch Nicht-Expert*innen fir meine
Arbeit/meine Erkenntnisse interessieren.

Wenn die Zitationen meiner Veroffentlichungen steigen, wenn ich sie in Open Access
publiziert habe.

Wenn ich besser an offen zugangliche Forschungsdaten gelange, steigt meine Bereitschaft,
meine Daten ebenfalls offen zu teilen.

Wenn ich mit Open-Access-Publikationen weitere Finanzierungsquellen (Drittmittel,
Publikationsfonds, ...) fur meine Forschung erschlieRen kann.

Wenn dies in meiner wissenschaftlichen Karriere anerkannt wird.

Wenn ich fur meine veréffentlichten Daten ebenso Zitate und Anerkennung wie fiir meine
Publikationen bekame.

Keiner der genannten Aspekte.

B4: Welche weiteren Anreize wiirden Sie motivieren, Open Science anzuwenden?
[offene Antwort] Textfeld: ..o

Vorgabe: keine weiteren Anreize

Unterstiitzungsbedarf
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U1: Sagen Sie bitte zu jeder der folgenden Anwendungsmaoglichkeiten von Open Science, ob Sie
dabei fir sich Unterstitzungsbedarf sehen oder nicht.

Ja Nein

U1a: Allgemeine Informationen zu Open Science zur besseren Ubersicht und Orientierung

Ja Nein
U1b: Informationen zum besseren Auffinden von Open-Access-Publikationen

Ja Nein
U1c: Informationen zum besseren Publizieren in Open Access

Ja Nein
U1d: Informationen zum besseren Auffinden von offenen Forschungsdaten

Ja Nein

U1e: Informationen zum Publizieren von Forschungsdaten im Sinne von Open Data / FAIR Data

Ja Nein

U1f: Informationen zu Losungen fir kollaboratives Zusammenarbeiten und Teilen von
Forschungsdaten

Ja Nein

U1g: Uberblick zu Plattformen, Werkzeugen und Anwendungen, die Open-Science-Praktiken
unterstitzen.

Ja Nein

U1h: Best-Practice-Berichte, um zu sehen, wie andere Forschende Open Science angewendet haben.

Ja Nein

U1i: Moéglichkeiten, meine Forschungsergebnisse gesellschaftlichen Akteuren (Politik, Wirtschaft etc.)
zuganglich zu machen.

Ja Nein

U1j: Einbeziehung gesellschaftlicher Akteure (Politik, Wirtschaft etc.) in meine Forschungsprozesse
(Community Science / Citizen Science).



Ja

Nein

U1k: Informationen Uber alternative Methoden zur Bestimmung meines Impacts (Altmetrics)

Ja Nein
U1l: Verbesserte Replizierbarkeit meiner eigenen Forschungsergebnisse.

Ja Nein
U1m: Rechtliche Informationen zu Open Science (z.B. Lizenzen).

Ja Nein
U1n: Austausch mit anderen Forschenden zum Thema Open Science.

Ja Nein

U1o: Gibt es andere Aspekte flr Unterstlitzungsbedarf?
- Ja, namlich: Textfeld ...,

- Nein, keine weiteren Aspekte flr Unterstiitzungsbedarf

U2: In welcher Form wiinschen Sie sich Unterstiitzung?
Bitte kreuzen Sie alle Zutreffenden an! (Mehrfachnennungen moglich)

- Online-Material (Webseite, Handbuch, Broschdire, ... )
- Online-Kurs
- Workshop / Schulung (offline)
- Personliche Beratung (offline/online)
- Winschen Sie sich weitere Formen der Unterstiitzung?
o Ja, namlich: ..............
o Nein, keine weiteren Formen der Unterstlitzung gewinscht.

Abschluss

Gibt es aus lhrer Sicht noch Bedirfnisse oder Wiinsche im Bereich Open Science in den

Wirtschaftswissenschaften, die bisher noch nicht zur Sprache gekommen sind?

Ja, namlich: ...

Nein

Soziodemographische Fragen:

Zum Abschluss folgen ein paar Fragen fir die Statistik.
S1: In welchem Fachbereich sind Sie tatig? (Nur 1 Antwortmoglichkeit)

- VWL
- BWL

47



48

- Anderes, und zwar: ...............
S2: Wo sind Sie aktuell beschaftigt? (Nur 1 Antwortmdglichkeit)

Universitat

Fachhochschule

Private Hochschule

Forschungsinstitut der Leibniz-Gemeinschaft
Forschungsinstitut aulRerhalb der Leibniz-Gemeinschaft
Anderes, und zwar: Textfeld

S3: Welche ist lhre aktuelle berufliche Position? (Nur 1 Antwortmdglichkeit)

aauaaaa

Professor*in

Juniorprofessor*in
Privatdozent*in

PostDoc

Doktorand*in
Wissenschaftliche*r Mitarbeiter*in
Anderes, und zwar: Textfeld

S4: Wie alt sind Sie? (Nur 1 Antwortméglichkeit)

unter 25
25-30
31-40
41 -50
51-60
uber 60

aaauaaaa

aaaaaa

Herzlichen Dank!
Liebe Kollegin, lieber Kollege,
wir von der ZBW danken Ihnen sehr fir Ihren Beitrag.

Die Erkenntnisse aus dieser Studie werden wir 2020 veroffentlichen und auf der Open-Science-
Conference in Berlin vorstellen.

Haben Sie Interesse an dem Studienbericht? Bitte melden Sie sich gern bei mir (D.Siegfried@zbw.eu)
oder bei Frau Elisabeth Flieger, E.Flieger@zbw.eu. Wir senden lhnen den Studienbericht gern per E-
Mail zu.

Ich wiinsche Ihnen noch einen erfolgreichen Tag.

Mit freundlichen GriiRen aus Kiel
Ihre Dr. Doreen Siegfried
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