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Soziale Netzwerke fiir Wissenschaftler:
Anreize und Mehrwerte schaffen fiir die
wissenschaftliche Kommunikation

DOI 10.1515/bd-2015-0120

Zusammenfassung: Soziale Netzwerke sind prototypische Plattformen des Social
Webs und zeichnen sich durch den Social Graph, das sichtbare Beziehungsnetz-
werk der Nutzenden, aus. Forschende nutzen immer hadufiger Soziale Netzwerke
fiir die wissenschaftliche Arbeit, da die auf den Plattformen bereitgestellten Funk-
tionen die Routinen erleichtern und beschleunigen. Insbesondere solche Sozialen
Netzwerke weisen eine hohe Nutzerzahl auf, die einen breiten Funktionsumfang
bieten und das Interagieren und Austauschen, Publizieren und Verbreiten und
Sich-Prasentieren erméglichen. Aktivitaten auf Sozialen-Netzwerk-Plattformen
tragen zudem zur Verbesserung der wissenschaftlichen Kommunikation bei und
schlagen sich z. B. in erhdhten Zitationszahlen nieder.

Schliisselworter: Soziale Netzwerke; wissenschaftliche Kommunikation; Nutzer-
studien

Socal networks for scientists: Creating incentives and added values for
academic communication

Abstract: Social networks are very typical platforms of the social web which stand
out for the social graph, the visible inter-user relationship network. Researchers
more and more often use social networks for their academic work as the func-
tions provided by the platforms make routines easier and faster. Particularly
those social networks have a large number of users which provide a broad range
of functions and facilitate interaction and exchange, publishing and the circula-
tion of scientific works and enable the users to present themselves. Using social
network platforms contribute to the improvement of academic communication
and are, for example, reflected in higher quotation numbers.

Isabella Peters: i.peters@zbw.eu
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Soziale Netzwerke sind prototypische Plattformen im Social Web und stehen
zusammen mit Wikis und Blogs fiir eine neue Ara der Informationsproduktion
und -verbreitung, die auch als Web 2.0 bezeichnet wird. Wahrend Wikis (z. B.
Wikipedia) die gemeinschaftliche Erzeugung von Inhalten zum Ziel haben und
die einzelnen Autoren hinter dem fertigen Produkt verschwinden, riicken bei
Blogs die Autoren in den Vordergrund und zeichnen fiir die erstellten Inhalte ver-
antwortlich. Soziale Netzwerke hingegen zielen darauf ab, die Beziehungen zwi-
schen den Nutzenden einer Plattform sichtbar zu machen und den Austausch —
sowohl kommunikativ als auch inhaltshezogen — zu erméglichen.

1 Soziale Netzwerke machen den
Social Graph sichtbar

Die Art der Beziehung zwischen den Nutzenden ist dabei das erste Unterschei-
dungsmerkmal von Sozialen Netzwerken und sie kann ein- oder zweiseitig sein.
Zweiseitige Beziehungen, wie z. B. bei Facebook, sehen die Nutzenden oftmals
als ,Freunde“ an, die beiden Nutzenden sind in der Beziehung gleichgestellt und
eine gegenseitige Bestdtigung der Freundschaft ist notwendig. Einseitige Bezie-
hungen, wie z. B. bei Twitter, resultieren in einem Ungleichgewicht, die Gegen-
seitigkeit ist nicht gegeben. Es entstehen eher Follower- oder Abonnentenbezie-
hungen, in dem der eine Beziehungspartner die Rolle des Senders einnimmt und
die Bestdtigung der Beziehung nicht erforderlich ist. In beiden Fallen ergibt sich
ein sogenannter ,,Social Graph®, der die Beziehungen zwischen den Nutzenden
expliziert und von den Anbietern der Plattformen fiir weitere Anwendungen, z. B.
Empfehlungssysteme, genutzt wird. Unabhdngig davon, welche Art der Bezie-
hung zwischen den Nutzenden besteht, erfordern Soziale Netzwerke immer eine
aktive Initiierung der Beziehung durch die Nutzenden, Freundschaften werden
nicht automatisch geschlossen.

Soziale Netzwerke konnen unterschiedliche thematische Ausrichtungen und
Zielgruppen haben und von allgemein (z. B. Facebook) iiber ortshbezogen (z. B.
Lokalisten) zu berufsbezogen (z.B. XING) reichen. Je nach Ausrichtung bieten
die Sozialen Netzwerke dann auch unterschiedliche Funktionen an, wie z. B. das
Veroffentlichen eines digitalen Lebenslaufs in den berufsbezogenen Netzwerken
oder die Bereitstellung eigener wissenschaftlicher Veroffentlichungen in Netz-
werken wie ResearchGate, die als Zielgruppe Forschende haben.
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2 In der Wissenschaft sind Soziale Netzwerke
gefragt

Forschende sind mittlerweile eifrige Nutzende sozialer Netzwerke geworden.
Studien zeigen, dass fast 50 % der Forschenden z. B. ResearchGate kennen und
die Plattform regelméfig besuchen.' Zu dhnlichen Ergebnissen kommt Dzeyk?,
wobei hier die Forschenden private Soziale Netzwerke wie Facebook etwas haufi-
ger nutzen (53,7 %) als wissenschaftliche Soziale Netzwerke (51,5 %).2 Es bestehen
allerdings disziplin-spezifische Unterschiede bei der Nutzung:* Sehr viel weniger
Forschende aus Medizin und Lebenswissenschaften sowie aus technischen Diszi-
plinen nutzen private (49,7 % vs. 49,8 %) und berufliche (42 % vs. 42,5 %) Soziale
Netzwerke als Forschende der VWL und BWL (60,2 %/66,3 %).
Interessanterweise lassen sich bei der Nutzung von Sozialen Netzwerken
funktionenabhingige Schwerpunkte ausmachen.” Facebook wird fast aus-
schliellich privat genutzt und Profile bei ResearchGate, Academia.edu und
LinkedIn werden eingerichtet, um prasent zu sein, falls jemand dort Kontakt
aufnehmen mdochte. Twitter wird téglich fiir eine grofie Bandbreite an Aktionen
verwendet, wobei die Verfolgung von aktuellen Diskussionen, das Vertffentli-
chen von arbeitsbezogenen Inhalten, das Entdecken von relevanten Peers und
lesenswerten Artikeln sowie das Kommentieren von Forschungsergebnissen die
populdrsten Aktivitaten sind. ResearchGate und Academia.edu, die sich in ihren
grundlegenden Funktionen nicht stark unterscheiden,® werden auch dhnlich

1 Van Noorden, Richard: Scientists and the social network. Nature, 512 (2014), 126-129. DOI:
10.1038/512126a [Zugriff: 20.08.2015].

2 Dzeyk, Waldemar: Nutzung von Social-Media-Diensten in den Zielgruppen der Goportis-
Fachbibliotheken. URL: http://www.goportis.de/fileadmin/downloads/aktuelles/Bericht_esci
ence_2_0_Goportis_final_11_12_2013.pdf [Zugriff: 20.08.2015].

3 Siehe auch: Linek, Stefanie B.; Béf3ler, Josefine: The Role of Libraries in Science 2.0: Focus
on Economics. In: D-Lib Magazine, 21, 7/8 (2015). DOI: 10.1045/july2015-linek. http://www.dlib.
org/dlib/july15/linek/07linek.print.html [Zugriff: 20.8.2015]. Siegfried, Doreen; Mazarakis, Atha-
nasios; Peters, Isabella: Nutzung von Social-Media-Diensten in den Wirtschaftswissenschaften.
Ergebnisbericht einer Online-Befragung unter wissenschaftlich Tatigen der Wirtschaftswissen-
schaften an deutschen Hochschulen und Forschungseinrichtungen 2013. Eine empirische Unter-
suchung im Rahmen des Leibniz-Forschungsverbundes Science 2.0. URL: http://www.zbw.eu/
fileadmin/pdf/presse/2014-zbw-studie-nutzung-social-media.pdf [Zugriff: 20.08.2015].

4 Dzeyk (wie Anm. 2).

5 Van Noorden (wie Anm. 1).

6 Peters, Isabella; Heise, Christian: Soziale Netzwerke fiir Forschende: Eine Einfiihrung. In:
Handbuch CoScience: Gemeinsam forschen und publizieren mit dem Netz.2014. URL: https://
osl.tib.eu/w/Handbuch_CoScience/Online-Profil-_und_Netzwerk-Dienste [Zugriff: 20.08.2015].
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genutzt, ndmlich um eigene Inhalte bereitzustellen, Links und Inhalte zu teilen
und relevante Autoren zu finden. Die beiden Sozialen Netzwerke stellen zudem
Informationen bereit, die den Einfluss der bereitgestellten Inhalte auf die Nutzer-
schaft wiedergeben (z. B. Downloadhaufigkeit) und ebenfalls von den Forschen-
den haufig eingesehen werden. Es hat sich auch gezeigt, dass Soziale Netzwerke
eine grof3e Rolle bei der Sicherstellung des Zugangs zu wissenschaftlicher Litera-
tur spielen: So nutzen knapp 50 % der Forschenden ResearchGate, um Publika-
tionen herunterzuladen. ResearchGate ist damit auf dem zweiten Platz nach den
institutionellen Repositorien, die von 93 % der Nutzenden aufgesucht werden,
um auf wissenschaftliche Artikel zugreifen zu kénnen.”

3 Wissenschaftliche Soziale Netzwerke unter-
stiitzen Forschende bei ihren Arbeitsroutinen

Die von den Sozialen Netzwerken bereitgestellten Funktionen erzeugen den
Mehrwert, der die Nutzungsintensitdt bestimmt. Mittlerweile gibt es eine Viel-
zahl an verschiedenen Sozialen Netzwerken, die sich an Forschende richten und
unterschiedliche Aktionen erlauben (z.B. academia.edu, Epernicus, Research-
Gate — um nur eine Auswahl zu nennen). Bei all der Unterschiedlichkeit lassen
sich fiir die wissenschaftlichen Sozialen Netzwerke drei grof3e Funktionsbiindel
feststellen:®
1. Interagieren und Austauschen
— Diskutieren/kommentieren von Publikationen innerhalb der Plattform,
— Nutzern und Nutzerinnen folgen/Netzwerk aufbauen,
—  Erstellen/Folgen von Gruppen oder Projekten,
— in Gruppen arbeiten (z. B. Publikationen austauschen, Notizen im hoch-
geladenen PDF speichern),
—  Private Nachrichten senden (Briefkasten),
- Anfragen senden/erhalten (z.B. nach Autorenversionen von Publikati-
onen),
- Statusmitteilungen vertffentlichen,
- die Community auf der Plattform befragen,

7 101Innovations (2015, 23 June). What tools/sites do you use to get access to literature?
URL: https://10linnovations.files.wordpress.com/2015/06/typeform-1000-access.png  [Zugriff:
20.08.2015].

8 Peters; Heise (wie Anm. 6).
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— Blog der Plattformbetreiber, Austausch mit anderen Nutzenden.
2. Publizieren und Verbreiten

- Upload/Download von Volltexten oder anderen Inhalten,

—  Web Importer,

- Export von bibliographischen Daten in andere Formate (z. B. bibTex),

— Publikationen teilen/weiterleiten (via zusitzliche Soziale Netzwerke,
z. B. Facebook, Twitter),

—  Weiterleitung von Publikationen zu Peers/Zeitschriften (d. h. Publikation
zur Verdffentlichung vorschlagen),

- Publikation mit Link speichern (Social Bookmarking),

— Publikationen zitieren unter Beriicksichtigung verschiedener Zitierstile,

- Open Review/Evaluation (z. B. Bewertungen fiir Publikationen abgeben).

3. Sich Prasentieren

—  Erstellung eines Nutzerprofils mit Lebenslauf (CV) und/oder weiteren
Dokumenten,

- Export des Nutzerprofils als CV,

- Angabe von Fahigkeiten und Kenntnissen auf dem Nutzerprofil,

— Einbindung des Nutzerprofils auf anderen Webseiten,

- Statistiken fiir Nutzerprofile oder Projekte/Altmetrics/Rankings,

— Stellenanzeigen ansehen und sich darauf bewerben,

— eigene Stellenanzeige vertffentlichen.

Als zentrale Funktionen fiir die wissenschaftlichen Sozialen Netzwerke haben
sich der Upload von Volltexten oder anderen Inhalten, die Angabe von Fahig-
keiten und Kenntnissen auf dem Nutzerprofil, der Download von Texten oder
anderen Inhalten und das Senden von privaten Nachrichten herausgestellt. Fast
alle Netzwerke unterstiitzen diese Aktionen.

Es fallt auf, dass solche Netzwerke, die hohe Nutzerzahlen aufweisen, auch
einen sehr groflen Funktionsumfang haben. Das eher allgemein beruflich aus-
gerichtete LinkedIn hat ca. 300 Millionen Mitglieder und erméglicht 60 % der
oben genannten Funktionen. ResearchGate, das als Zielgruppe Forschende und
momentan ca. 5 Millionen Nutzende hat, stellt drei Viertel der Funktionen zur
Verfiigung. Wenn es um das Interagieren und Austauschen geht, sind Research-
Gate und Epernicus die Plattformen der Wahl, beim Sich-selbst-Prasentieren sind
LinkedIn und ResearchGate die starksten Anbieter.

Im Social Web fiir Forschende, das noch mehr Plattformen und Werkzeuge
fiir das wissenschaftliche Arbeiten zur Verfiigung stellt, z. B. Online-Literatur-
verwaltungssysteme wie Mendeley oder CiteULike, und iiber den Zweck Sozialer
Netzwerke hinausgeht, ldsst sich ein Trend zur Konvergenz der Funktionalitdten
feststellen. Die meisten Plattformen beschrdanken sich nicht mehr nur auf einen
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Kernaspekt, sondern nehmen immer mehr Funktionen in ihr Portfolio auf. Ziel ist
es, die Nutzenden auf den Plattformen zu halten und eine One-Stop-Shop-Lésung
zu bieten. Dies macht es auf der einen Seite zunehmend schwerer, wissenschaft-
liche Social-Media-Plattformen eindeutig zu kategorisieren und definitorisch
abzugrenzen. Auf der anderen Seite ist es fiir die Forschenden natiirlich vorteil-
haft, wenn sie nur ein Profil erstellen und pflegen miissen. Auch fiihrt dies dazu,
dass die Wechselkosten fiir die Forschenden hoher werden und sich dadurch eher
eine kritische Masse an Nutzenden bildet, die den Wert des gesamten Netzwerks
erhoht: Wenn alle Kollegen und Kolleginnen die gleiche Plattform nutzen, ist das
Kontakt-Halten und Austauschen natiirlich leichter und der Mehrwert einer Mit-
gliedschaft steigt mit jedem neu hinzukommenden Nutzenden.

4 Empfundener Mehrwert der Sozialen Netzwerke
motiviert die Nutzung

Die Nutzung sowie die Nutzungsintensitdt hdngen stark von dem wahrgenom-
menen Mehrwert der Sozialen Netzwerke ab. Knapp ein Viertel der Forschenden
nutzt private Soziale Netzwerke, weil sie praktisch sind, und 23,2 % nutzen wis-
senschaftliche Netzwerke, weil es ihre Arbeit bzw. Kommunikation erleichtert
und/oder beschleunigt.’ Fiir iiber die Hilfte der befragten Okonomen ist die Kon-
taktpflege der Hauptgrund, um in Sozialen Netzwerken aktiv zu sein.'® Uber ein
Drittel der Befragten verzichtet jedoch auf ein Profil in sowohl privaten als auch
beruflichen Sozialen Netzwerken, weil sie keinen Mehrwert in der Nutzung dieser
Anwendung sehen.! Die Nutzung wird auch von den Motivationen und Einstel-
lungen gegeniiber den Sozialen Netzwerken beeinflusst, wobei sich hier erneut
disziplin-spezifische Unterschiede zeigen:'?> Forschende aus Kunst und Kunst-
wissenschaften haben vergleichsweise hohere Beriihrungsdngste als andere
Disziplinen, wobei sich Sportwissenschaftler den Umgang mit dem Social Web
am wenigsten zutrauen. Den Social-Media-Plattformen sehr positiv gegeniiber
eingestellt zeigen sich Forschende aus Mathematik, Natur- und Ingenieurswis-

9 Pscheida, Daniela; Albrecht, Steffen; Herbst, Sabrina; Minet, Claudia; Kéhler, Thomas: Nut-
zung von Social Media und onlinebasierten Anwendungen in der Wissenschaft. Erste Ergebnisse
des Science 2.0-Survey 2013 des Leibniz-Forschungsverbundes ,,Science 2.0“, Dresden. Online:
http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bsz:14-qucosa-132962 [Zugriff: 20.08.2015].

10 Linek; BéBler (wie Anm. 3).

11 Pscheida u. a. (wie Anm. 9).

12 Pscheida u. a. (wie Anm. 9).
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senschaften: Sie gehen neugierig auf neue Technologien zu und sind von den
eigenen Fahigkeiten zur Beherrschung der Social-Media-Tools {iberzeugt.

Der Mehrwert der Nutzung Sozialer Netzwerke liegt zum einen in den bereit-
gestellten Funktionen begriindet, die die wissenschaftlichen Arbeitsroutinen
erleichtern; zum anderen sind es die Grundprinzipen des Social Webs, die die
Sozialen Netzwerke so attraktiv machen. Im Social Web dreht sich alles um die
Nutzenden und die Inhalte, die sie erzeugen. Dabei ist der Dreh- und Angelpunkt
das eigene Profil auf der Plattform, da hier die Produktion und Interaktion mit
den Inhalten stattfinden. An dieser zentralen Stelle werden alle Inhalte und
Beziehungen der Nutzenden gesammelt. Die auf den Plattformen durchgefiihr-
ten Aktionen sind immer mit den Nutzenden verbunden (z. B. likes) und kénnen
nachverfolgt werden. Es gibt hier keine Gatekeeper, Offenheit der Inhalte und
Plattformen ist der Standard, jeder ist willkommen, Inhalte beizutragen und das
Social Web zu bereichern. Das fiihrt dazu, dass im Social Web und in Sozialen
Netzwerken Forschende auf andere Forschende, aber auch weitere Interessens-
gruppen treffen, in Kontakt treten und sich austauschen kénnen. Diese Diversitit
und die erleichterte Zugéanglichkeit zu den Kommunikationspartnern ist fiir viele
Forschende der zentrale Mehrwert der Netzwerk- und Social-Media-Nutzung,
auch wenn manchmal beklagt wird, dass zu wenige Peers an der Diskussion in
Sozialen Netzwerken teilnehmen.'* Weitere Griinde fiir die Nutzung im wissen-
schaftlichen Kontext kann man wie folgt zusammenfassen:'*

— Interne und externe wissenschaftliche Kommunikation,

- Wissenschaftsmarketing und PR,

— thematisches Monitoring, um auf dem Laufenden zu bleiben,

— Einholen von Feedback fiir die eigene wissenschaftliche Arbeit,
—  konkrete Informations- bzw. Personensuche,

— direkte Vernetzung mit Fachkollegen/innen,

— universitdre Lehre als unterstiitzendes Kommunikationsmittel,
— kollaboratives Arbeiten,

- Unterstiitzung der Kommunikation auf Tagungen,

— als eigener wissenschaftlicher Untersuchungsgegenstand.

13 Mazarakis, Athanasios; Peters, Isabella: Quo Vadis German Scholarly Communication in
Economics? An Analysis on the Use of Social Media. Proceedings of Workshop on The Future
of Scholarly Communication in Economics, Hamburg, Germany 2015. URL: http://hdl.handle.
net/10419/110679 [Zugriff: 20.08.2015].

14 Peters; Heise (wie Anm. 6).
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5 (Social) Web-Prasenz hat positive
Auswirkungen auf die wissenschaftliche
Kommunikation

Die Prasenz in akademischen Sozialen Netzwerken, die iiber das eigene Profil
und selbst-erstellte Inhalte erzeugt wird, wirkt sich iiber die Plattformgrenzen
hinweg auf die wissenschaftliche Kommunikation aus. Forschungsergebnisse
werden, seit sich die Wissenschaft von einer oralen auf die schriftliche Vermitt-
lung verlagert hat, in Texten unterschiedlicher Lange schriftlich zusammenge-
fasst und veroffentlicht. Der Prozess des Informierens und des Informiert-Wer-
dens wird als wissenschaftliche Kommunikation bezeichnet. Wissenschaftliche
Kommunikation materialisiert sich am haufigsten in Aufsatzen, Artikeln, Mono-
graphien, Arbeitspapieren, wobei die Orte wissenschaftlicher Kommunikation
oft das Format bestimmen, z. B. Konferenzpublikation oder Zeitschriftenartikel.
Die Verbindung zwischen dem bekannten Wissen und der neuen Erkenntnis
wird iiber das Zitat hergestellt und spiegelt den Informationsfluss zwischen zwei
Werken wider.”> Durch das Zitieren macht man auch die Auswirkung wissen-
schaftlicher Kommunikation sichtbar, ndmlich das Informieren und die Beein-
flussung eines anderen Forschenden. Weiter gefasste Definitionen'® rechnen z. B.
auch das Entwickeln von Forschungsideen, das Durchfiihren von Experimenten
und das Leiten von Forschergruppen wissenschaftlicher Kommunikation zu und
beschranken sich nicht nur auf das Erstellen und Verbreiten wissenschaftlicher
Publikationen.

Im Social Web haben sich verschiedene Arten wissenschaftlicher Kommuni-
kation etabliert: Forschende teilen Forschungsergebnisse iiber Blogheitrdge mit,
ermoglichen den Download von Forschungsdaten oder verweisen auf lesenswerte
Artikel in Sozialen Netzwerken. Nicht zuletzt stellen sie Autorenversionen der
eigenen Publikationen im Netz oder in wissenschaftlichen Sozialen Netzwerken
(siehe ResearchGate) bereit. Diese Tatigkeiten resultieren in einer erhéhten Sicht-
barkeit der Forschenden und ihrer Werke nicht nur innerhalb der Plattformen
des Social Web, sondern iiber Suchmaschinen auch im ,,normalen“ Web, abseits

15 Stock, Wolfgang: Publikation und Zitat. Die problematische Basis empirischer Wissen-
schaftsforschung. Koéln, 2001. Kélner Arbeitspapiere zur Bibliotheks- und Informationswissen-
schaft, Band 29. Online: https://www.fbi.fh-koeln.de/institut/papers/kabi/volltexte/band029.
pdf [Zugriff: 20.08.2015].

16 Procter, Rob et al.: Adoption and use of Web 2.0 in scholarly communications. Philosophical
Transactions A, 368, 1926 (2010), 4039-4056. DOI: 10.1098/rsta.2010.0155 [Zugriff: 20.08.2015].
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der Plattform-Silos. Zu beobachten sind hier Effekte positiver Riickkopplung, die
sich in Online- und Offline-Welt selbst verstarken. Es hat sich z. B. gezeigt, dass
die freie Zugdnglichkeit zu wissenschaftlichen Publikationen, iiber Repositories
oder Soziale Netzwerke, zu einer erhdhten Zitationsrate fiihrt: Open-Access-Arti-
kel werden 42 % haufiger zitiert als Artikel hinter einer Paywall” und im Web
bereitgestellte Artikel erzielen 157 % mehr Zitationen als print-only-Varianten.'®
Werden die traditionellen Publikationen noch mit frei verfiigharen Forschungs-
daten oder anderen Forschungsartefakten angereichert, kann eine Steigerung der
Zitationsraten um 69 % erwartet werden."

Wissenschaftliche Kommunikation im Social Web kann sich also auch im
traditionellen Wissenschaftsbetrieb positiv niederschlagen, in dem die Zitation
das hochste Gut ist. Die verschiedenen Aktivitaten auf den Plattformen im Social
Web tragen in jedem Fall dazu bei, als Forschende sichtbarer zu werden und die
Aufmerksamkeit auf wissenschaftliche Inhalte sowie eigene Publikationen zu
lenken. Voraussetzung dafiir ist allerdings, dass Forschende selbst aktiv werden
und das Teilen von Inhalten - eine weitere zentrale Funktion des Social Webs
und Sozialer Netzwerke — so einfach wie mdglich gestalten. Die Einbindung von
Sharing-Buttons auf Homepages etc. bietet sich z. B. an, genauso wie das initiale
Aussenden der Inhalte iiber eigene Posts. Nur eine Aktion kann eine Reaktion
provozieren, daher sollten Profile regelmaflig gepflegt und aktualisiert werden.
An Diskussionen auf den Plattformen sollte teilgenommen werden, um sich auf
diese Weise als Experte fiir bestimmte Themenbereiche zu etablieren und als ein
zugdnglicher Ansprechpartner wahrgenommen zu werden.

Um von der positiven Riickkopplung in der Offline-Welt zu profitieren, sollten
Forschende zudem darauf achten, eindeutige Identifikatoren fiir die eigenen
Inhalte zu vergeben und diese bekannt zu machen (z. B. DOIs), sodass Reaktio-
nen auf diese Inhalte auch standardisiert zusammengefasst werden kénnen. So
wird auf3erdem die Wiederauffindbarkeit der Inhalte garantiert. Es hilft Nutzen-
den auch, Forschende iiber konsistente Nutzernamen auf verschiedenen Plattfor-
men identifizieren zu kdnnen; die Verwendung von eindeutigen Autorenidentifi-
katoren wie ORCID wére optimal.

17 Eysenbach, Gunther: Citation advantage of open access articles. PLOS Biology 4, 5 (2006),
el57.

18 Lawrence, Steve: Free online availability substantially increases a paper’s impact. Nature,
411,6837 (2001), 521.

19 Piwowar, Heather A.; Day, Roger S.; Fridsma, Douglas B.: Sharing detailed research data is
associated with increased citation rate. PLOS ONE, 2,3 (2007), e308.
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6 Herausforderungen fiir Bibliotheken

Fiir Bibliotheken ergeben sich vor allem dadurch Herausforderungen, dass ein
substantieller Anteil wissenschaftlicher Kommunikation aufierhalb tradierter
Publikationswege im Social Web stattfindet und neue Produkte wissenschaftli-
chen Austauschs entstehen. Es ist nun nicht mehr davon auszugehen, dass rele-
vante Forschungsergebnisse ausschlief3lich iiber Verlage verbreitet werden und
dariiber den Weg in die Bibliothekskataloge finden. Hier miissen Bibliotheken
Strategien fiir den addquaten Umgang mit den neuen Publikationsformen ent-
wickeln und sich z. B. {iberlegen, ob Blogs oder Tweets gesammelt und indexiert
werden miissen. Zudem wird auf Seiten der Nutzenden die Informationssu-
che und -beschaffung zunehmend auf die Sozialen Netzwerke ausgelagert, der
Umweg iiber die Bibliothek wird oft kaum mehr gegangen. In vielen Fillen mag
der freie, online-basierte Zugang zu wissenschaftlichen Publikationen die im
Social Web fehlende Qualitdtskontrolle kompensieren, doch wird oft auch eine
Uberforderung mit der Relevanzbewertung von Inhalten und dem Information
Overload beklagt.?° Hier sollten sich wissenschaftliche Bibliotheken auf ihre
Kernkompetenzen besinnen und die Nutzenden durch den Informationsdschun-
gel begleiten.
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